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Alle Rechte, besoDders auch das der Obersetzung, vorbehalten. 



Dass die wissenschaftliche Kritik des Alten Testaments 
dem Christen erlaubt sei, hat auch der nicht unbekannte 
D. Ed. Rupprecht anerkannt. Er hat dies in einem 
Schriftchen gethan, das er seinem dreiteiligen Werke über 
das Pentateuch- Rätsel im Jahre 1897 nachgesendet hat, 
und das den Titel „Die Kritik nach ihrem Recht und Un- 
recht^ führt. Da hat er jenes Zugeständnis auf S. 3 f. 
gemacht. Aber sowenig wir uns das Recht zur Bibel- 
kritik von ihm haben entreissen lassen, ehe er es aus- 
drücklich anerkannt hatte, ebensowenig lassen wir uns 
dieses Recht von ihm geben. Wir kennen selbst die 
Rechtstitel, auf denen die Erlaubnis zur Bibelkritik 
beruht« 

Oder appellierte nicht Christus immer und immer 
wieder an die Verstandesthätigkeit seiner Jünger? Wir 
erinnern ims doch alle an seine unwillige imd zugleich 
anspornende Frage: „Vernehmt, d. h. versteht, ihr noch 
m'chts?" (Matth. I69). Wir kennen doch auch jene an 
unser Gewissen pochende Frage: „Warum richtet, d. h. be- 
urteilt, ihr nicht an euch selber, was recht ist? (Luk. 12ö7). 
Wir kennen auch alle die Mahnung: „Suchet in der Schrift 
etc.!" (Joh. 639). {Ebenderselbe Appell an die Urteils- 
fähigkeit und Urteilsthätigkeit der Christgläubigen hallt 
aber durch das ganze Neue Testament hindurch. Was 
anderes als ein solcher Appell ist es, wenn Paulus sich 
bemüht, Beweise yor seinen Lesern aufzubauen, wie haupt- 
sächlich im Galater-. und Römerbrief? Wie energisch nimmt 

er die Urteilskraft seiner Leser auch z. B. dort in An- 
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Spruch, wo er die sechsgliedrige Reihe der Zeugen für 
die Thatsächlichkeit der Auferstehung Christi aufrollt 
(1. Kor. 163^)! Wem klänge nicht auch die Aufforderung 
^Prüfet alles und das Oute behaltet !<" (1. Thess. b^i) in 
die Ohren? Paulus hat ja auch seine Gemeinden aufge- 
fordert, das Zeichen der Echtheit eines ihnen als paulinisch 
vorgelegten Briefes zu beachten. Sie sollten nachsehen, 
ob der betreffende Brief einen von Paulus eigenhändig 
hinzugefügten Schluss oder wenigstens Gruss besässe 
(Gal. 611; 1. Kor. I621; Kol. 4i8; 2. Thess. 817). Und was 
endlich lesen wir über die in Beröa sich zu Christo be- 
kehrenden Juden? Dies! ,,Sie waren edler, als die zu 
Thessalonich, und sie nahmen das Wort [von Christo] mit 
grosser Bereitwilligkeit auf, indem sie täglich in den 
Schriften [des Alten Testaments] forschten, ob es sich 
also verhielte" (Apostelgesch. ITn). 

Also das Neue Testament berichtet nicht bloss, dass 
Aussagen der Apostel von Mitgliedern der Christengemein- 
den kritisiert wurden (1. Kor. 43 etc.), sondern das Neue 
Testament lobt die, welche in den alttestamentlichen Schrif- 
ten nachforschten, ob es sich also verhielte, d. h. ob 
der von dem Apostel verkündigte Christus sich im Alten 
Testament wiederfinden lasse. Seht da den Freibrief für 
die Kritik der direkten und indirekten geschichtlichen 
Grundlagen des christlichen Glaubens! Seht auch, wie 
dieser Freibrief allen Gemeindegliedem in die Hand ge- 
drückt wird! Alle sollen es machen, wie der Apostel- 
schüler Lukas, der von Anfang an allen Ereignissen der 
Eeifae nach mit Sorgfalt nachgegangen ist, damit er eine 
sichere (dcdcpaXV)^) Basis der christlichen Überzeugung dar- 
bieten könne (Luk. I1--4). Es werden ja auch alle er- 
mahnt: „Eure Rede sei lieblich und mit Salz, d. h. mit 
begründendem Urteil, gewürzt, dass ihr wisset, wie ihr jeg- 
lichem antworten sollt!" (Kol. 46, vgl. 1. Petri 815: »Seid 
^e Zeit bereit zur Verantwortung jedermann, der Grund 
fordert der Hoffiiung, die in euch ist!"). Das Eecht, die 
Grundlagen des Christenglaubens zu prüfen, ist nach alle 
dem ein zweifelloses. 

Recht und Pflicht sind aber Korrelatbegriffe. 
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Jedes Recht schliesst zunächst die Pflicht, es zu ge- 
brauchen, in sich. Welch leuchtendes VorbUd haben die 
Reformatoren auch in dieser EQnsicht gegeben! Man weiss 
ja, dase z. B. Luther vier Schriften des Neuen Testaments, 
die noch jetzt in seiner Bibelübersetzung am Ende stehen, 
in der ersten Ausgabe derselben (1522) nicht mitnum- 
meriert hat Man weiss auch, dass er das Buch £süier 
gern ausserhalb des alttestamentlichen Kanon gesehen 
hätte, und dass er nachmosaische Bestandteile im Pentateuch 
annahm, wie Gen. SGji, wenn diese Aussage sich auf nach- 
mosaische Könige beziehe, imd Deut. 345^12. 

Sodann schliesst jedes Recht die Pflicht in sich, es 
richtig zu gebrauchen. 

Was aber ist nun nötig, um Bibelkritik und speziell 
Kritik des Alten Testaments, die sich naturgemäss in 
Textkritik, Litterarkritik und Sachkritik zerlegt, richtig 
üben zu können? Dazu ist ein Zweifaches nötig, und dieses 
Doppelte ist die richtige Beobachtung der zu beurteilenden 
Thatsachen und die Giltigkeit der Massstäbe, nach denen 
die Kritik geübt wird. 

Werfen wir nun, um auf dem zu bebauenden Terrain 
ein wenig heimisch zu werden, einen Blick auf die Er- 
scheinungen, mit denen sich zunächst die Textkritik zu 
beschäftigen hat, so zerfallen sie in folgende Gruppen: 
Eine erste Gruppe sammelt sich bei der Betrachtung der 
handschriftlichen und gedruckten Form des hebräischen 
Alten Testaments selbst, und ein besonders starkes Kon- 
tingent dieser Gruppe liefern die in mehrfacher Hinsicht 
höchst interessanten Paralleltexte des Alten Testaments, 
deren Bedeutung auch schon den Juden nicht entgiDg, 
wie man aus der Massora magna zu den beiden Parallel- 
texten des Dekalogs etc., aus dem talmudischen Traktat 
Sopherim und aus der ersten Buchmassora Okhla we'okhla 
ersieht. Die zweite Quelle dieser Materialien entspringt 
aus der Vergleichung von Text, Übersetzungen und Zi- 
tierungen des Alten Testaments, und auch diese Ver- 
gleichung ist bereits vor dem Talmud und im Talmud 
geübt worden, wie man aus der Aufzählung von fünfzehn 
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Differenzen ersehen kann, die zwischen dem Alten Testa- 
ment und der Septuaginta gefunden wurden in~der][Mekhilta 
zu £x. 1240, ^ jerusalemischen Talmud (Meg. In) etc.^) 
Welch bunte FiLlle von Erscheinungen, die zunächst dem 
Textkritiker entgegentreten! Wie will er sie bemeistem? 
Er kann es, wenn es gelingt, richtige Normen für die 
Beurteilung aller jener « Materialien zu finden. 

I. Glücklicherweise kann als erste Norm eine solche 
genannt werden, deren Richtigkeit unbestreitbar ist und 
deren Anwendung auch kaum Schwierigkeiten bereitet. 
Diese Norm ist die grammatische Richtigkeit eines 
Textelementes. Was den auf historisch -komparativem 
Wege erforschten Gesetzen der hebräischen und aramä- 
ischen Grammatik widerspricht, das kann kein echtes 
Element des alttestamentlichen Textes sein. Z. B. steht 
in Hes. 8ie die Form mischtachatoUhem. Sie besitzt also 
an ihrem Anfang ein m, das Bildungselement des Partizips, 
und doch an ihrem Ausgang die Endung Uheniy die nur 
beim Perfekt des Verbum finitum auftritt. Beides verträgt 
sich nicht mit einander. Statt jener Mischgestalt muss 
also entweder die rein partizipiale Form mischtachawim 
(se prostementes), oder die rein perfektische Form hisdi- 
tachawUhem (prostravistis vos) ursprünglich dagestanden 
haben. Das vorausgehende Wort hefha (ii) entscheidet, 
dass das Partizip misMachatoim beabsichtigt gewesen sein 
muss. Sodann erinnere ich, um auch ein Beispiel aus 
der Syntax zu geben, an 1. S. 619. Dort ist die Zahl 
derer, die in Bethsemes wegen Anblickens der Lade Jahves 
zu Grunde gegangen sind, mit den Worten „siebzig Mann, 
fünfzigtausend Mann" angegeben. Diese Ausdrucksweise 
widerspricht aber durchaus der syntaktischen Analogie des 
Hebräischen. Kann man das behaupten? Ja, seitdem ich 
in meinem Historisch- kritischen Lehrgebäude der hebrä- 



^) Der Inhalt der einzehien Stellen der altjüdischen Litteratiir 
findet sich übersetzt und erklärt in meiner Einleitung ins Alte Testa- 
ment mit EinschlusB der Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testaments samt einer Geschichte und Theorie der Auslegung des 
Alten Testaments, S. 66 ff. 



Neueste Prinzipien der Kritik des A. T. 



ischen Sprache (Syntax 1897) alle zusammengesetzten 
Zahlen des Alten Testaments yergleichend yorgeführt und 
dabei gefanden habe, dass jene Angabe 1. S. 619 von 
allen andern Ausdrucksweisen abweichen würde. Sie 
würde die einzige Zahl über zehntausend sein, wo der 
• kleinere Posten vor den Tausenden stünde, was übrigens 
auch nicht möglich gewesen wäre, weil sonst z. B. 5 4- 70 
Tausend nicht bloss 75000, sondern auch 70005 hätte 
ausdrücken können. Femer würde jene Ausdrucksweise 
überhaupt die einzige Zahl sein, wo der kleinere yoran- 
gehende Posten nicht durch „und^ angeknüpft wäre. 
Folglich ist die eine yon jenen beiden Summen erst später 
hinzugefügt, und das wird nach aller Wahrscheinlichkeit 
die grössere Zahl „fünfzig Tausend Mann^ sein, da die 
spätere Tradition vielfach — nicht immer — beides ist in 
meiner „Einleitung'', S. 275 belegt — grössere Zahlen 
nennt, wie es sich aus bewundernder Betrachtung der 
Vorzeit erklärt, übrigens verbindet sich mit der gram- 
matischen Norm auch die scbriffcgeschichtliche (Einleitung, 
S. 66—75), sodass über diese letztere hier nicht beson- 
ders gesprochen werden muss. 

II. Eine zweite Norm für das .Urteil des Textkritikers 
ist die litterargeschichtliche Altertümlichkeit der 
betreffenden Textquelle. Die Giltigkeit dieser Norm ist 
wenigstens bei einigen ganzen Gruppen von Fällen un- 
zweifelhaft. 

Eine solche Gruppe Uegt zunächst im Text des hebräi- 
schen Alten Testaments selbst vor. Denn z. B. ist von 
Jahve in 2S69 die Rede, aber in der Parallelstelle lChl3i2 
steht dafür ha-dohim (der — wahre — Gott). Femer in 
2S23i7 ist wieder Jahve gebraucht, aber die Parallelstelle 
lChlli9 bietet elöhim („Gott", indem diese Appellativbe- 
zeichnung schliesslich zu einer Art von Eigennamen ¥rurde). 
Ebenso geht, um iiioch einen Beleg aus den Eönigsbüchem 
zu geben, Jahve in lK12i5 mit ha-dohtm in 2ChlOi5 parallel. 
Von solchen Differenzen habe ich noch viele gesammelt« 
Aber hier kommt es auf die Beantwortung der Frage an, 
welcher von beiden Gottesnamen hat zuerst in dem be- 
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treffenden Text gestanden. Der Gottesname Jahve, der 
dem litterarge 8 chichtlich früher entstandenen Buche, 
also den Büchern Samuelis oder den Büchern der Könige 
angehört Dies ist ein natürliches Urteil bis zur Erweisung 
des Gegenteils. Im vorliegenden Falle aber wird jenes 
natürliche Urteil von anderer Seite her vollauf bestätigt 
Nämlich man weiss — auch — aus Phüo (Leben Moses 
3ii)y aus Sifir6 zu Nm627 und aus dem tahnudischen Traktat 
Tamid 72etc.y dass der Gebrauch des Namens Jahve bei 
den nachexilischen Juden immermehr vermieden wurde. 
Folglich ist die Gottesbezeichnung hordohtm oder dohimt 
die in den oben angeführten und andern Chronikastellen 
auftritt, die sekundäre. Ebenso hat die spätere Text- 
quelle die sekundäre Texterscheinung, wenn es sich 
um Asthetisierung des alttestamentlichen Wortlautes handelt. 
Ein Beispiel wird die Sache sofort anschaulich machen. 
Nämlich von dem Davidsnachfolger, der in der Nathans- 
weissagung gemeint ist, heisst es „welcher aus deinen Ein- 
geweiden hervorgehen wird" (2S7i2). Aber in der chroni- 
stischen Parallelstelle ist dafür gesagt „welcher zu deinen 
Elindern gehören wird" (IChlTn). Die Ausdrucksweise 
ist also da viel feiner, und auch hier findet die Stimme des 
späteren Textzeugen einen Widerhall in der Erfahrung, 
dass die Verfeinerung der Ausdrucksweise in den Jahr- 
hunderten vorwärtsschreitet. Daran grenzt die Einsetzung 
euphemistischer Ausdrucksweisen, wie wenn z. B. statt 
„Gott lästern" vielmehr „Gott segnen" gesetzt wurde (Hi 
I5 etc.). Dieser Einfluss des Strebens nach Vermeidung 
von Worten mit schlimmer Bedeutung lässt sich weithin 
beobachten. Dieses Streben erstarb nämlich nicht mit der 
Herstellung des überlieferten Textes, sondern zeigte seine 
Lebendigkeit noch weiterhin, wie man dies an hebräischen, 
jüdischen, arabischen und anderen Parallelen in meiner 
„StiUstik" (1900), S. 36 ff. ersehen kann. 

Dies führt uns zu einer andern Gruppe von Fällen 
hinüber, in denen die litterargeschichtliche Altertümlichkeit 
der betreffenden Fundgrube von Lesarten als Norm ent- 
scheidet. Das sind die Differenzen der Lesarten des hebräi- 
schen Textes und der jüdischen oder massoretischen Band- 
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bemerkungen. Aus diesem grossen Gebiet heben sich als 
besonders heller und interessanter Streifen die ästhetisieren- 
den Randlesarten heraus. Zu ihrer Reihe gehört z« B. die 
Vertauschung des Ausdruckes „Urin" mit „Fusswasser" 
(Jes. 3612). Die anderen Fälle findet man alle in meiner 
„Einleitung^, S. 31 besprochen. Durch die Randlesarten 
wurden also Ausdrücke des überlieferten Textes, die durch 
die Verfeinerung des ästhetischen Ghefuhls den Charakter 
der Derbheit erlangt hatten, mit neueren und oft schon 
deshalb nicht mehr anstössigen Ausdrucksweisen vertauscht. 
Denn der talmudische Traktat Sopherim (Kap. 9, Lehr- 
stück 9) schreibt ja sogar vor, dass mehrere Geschichten 
des Alten Testaments in den öffentlichen Gottesdiensten 
zwar hebräiseh gelesen, aber nicht — in die Landessprache 
der betreffenden Gemeinde — übersetzt werden sollen. 
So soll es mit der Geschichte von Rüben (Gen. 3622) und 
vom „zweiten (vgl. Ex. 32i ff.) Kalbe" (IK 1228 ff.) ge- 
schehen. Noch andere Geschichten sollen weder gelesen 
noch übersetzt werden^ und so soll nicht einmal gelesen 
werden die Geschichte von der Thamar (Gn. 38i2ff.)> die 
That des David (nämlich sein Ehebruch mit Bathseba: 
2Sll2ff.)'und die That des Amnon (2S13iiff.). Diese 
Methode wurde, nebenbei bemerkt, aus einer wohlbegründe- 
ten Rücksicht auf die weiblichen und jugendlicheren Mit- 
glieder der Gemeindeversammlung geboren, und so kann 
das Fehlen von 2SII2 ff. in der Chronika motiviert sein, 
— gewiss auch für den Bibelgebrauch unserer Zeit ein 
höchst beherzigenswerter Wink! ^) Zunächst jene ästheti- 



^) Aber unbegründet ist das Verfahren der Synagoge, bei vier 
Büchern des Alten Testaments hinter dem Verlesen ihres Schluss- 
verses den vorletzten Vers zu wiederholen. Diese vier Bücher sind 
in einer massoretischen Bemerkung hinter dem Buche Qoheleth dure^ 
die Formel pp'tV ]0^D angegeben. Es sind die Bücher Jesaja, 
Terßsar, d h. Zwölfprophetenbuch, Klagelieder und Qoheleth. Z. B. 
bei dem Buche Jesaja sollte der schauerliche Eindruck des letzten 
Verses „Ihr Wurm wird nicht sterben und ihr Feuer wird nicht ver- 
löschen, und sie werden allem Fleisch ein Greuel sein'' (6624) durch 
die Wiederholung der Worte „und an jedem Neumond soll alles 
Fleisch kommen, um mir zu huldigen, sprach Jahve** (V. 23) abge- 
schwächt werden. Das ist aber eine ungerechtfertigte positive Alte- 
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Bierendeu Ausdrücke, die am Rande des hebräischen Alten 
Testaments gefunden werden, aber auch viele andere von 
dessen Randlesarten sind selbstverständlich nach der Norm 
der litterargeschichtlichen Altertümlichkeit als sekundäre 
Texterscheinungen zu beurteilen. Wie diese zweite Norm 
aber einerseits in der grammatisch-schriftgeschichtUchen 
Norm (s. o. S. 6f.) eine höhere Instanz finden kann, so auch 
in der nun zu besprechenden dritten Norm. 

III. Eine dritte Norm der textkritischen Beurteilung 
ist die geistesgeschichtliche Priorität. Denn diese 
geht mit der soeben betrachteten litterargeschichtlichen 
Priorität einer Lesart nicht stets parallel, sondern beide 
Prioritäten divergieren auch manchmal. Die zeitlich frühere 
Textquelle bietet doch manchmal ein geistesgeschichtlich 
späteres Textelement, und umgedreht enthält die zeitlich 
spätere Textquelle manchmal eine kulturgeschichtlich frühere 
Textgestaltung. 

Auch dafür bietet zunächst das hebräische Alte Testa- 
ment selbst Belege. Einer davon ist das folgende Paar 
von Namen. Ein Sohu Davids heisst Eljada; in 2S5i6, 
aber Ba^aljada; in lChl47, und trotzdem ist die letztere 
Namensform die ursprünglichere. Denn die Gottesbezeich- 
nung Ba'.al wurde in ihrer appellativen Bedeutung „Herr" 



ration des alttestamentlichen Wortlautes. Im Lichte dieser synago- 
galen Praxis hat Karl J. Grimm nach anderen „Euphemistic litargical 
appendixes in the Old Testament^ gesucht und meint, in seinem so 
betitelten, kürzlich erschienenen Buche nicht wenige solche Zusätze 
gefanden zu hahen. Aher.hei seinem ersten Beispiel (Ps. 3423) ist 
das von ihm verteidigte Motiv wenigstens nicht das einzige gewesen. 
Denn er hat nicht heachtet, dass auch in 2Ö22 ein mit Q beginnender 
Vers nachfolgt, und dass da nicht dasselbe Motiv gilt, dass femer 
trotz Septuaginta und Hieronymus (zu Dn. II40) doch ein Unterschied 
der Aussprache des mit Dagesch lene versehenen 9 und des nicht 
mit einem solchen versehenen Q existiert haben muss, wie er ja auch 
z. B. im Syrischen existiert, und dass in der That gegenüber 25i6 
und d4i7 der nicht interpungierte Text die spirierte Aussprache des 
am Anfang von 2622 und 3423 stehenden S) begünstigen musste. — 
Zu dem Resultat, dass das von den Septuaginta gewöhnlich gesetzte 
9 nicht die gleiche Aussprache von 9 und g) beweist, ist auch Kittel 
in „Über die Notwendigkeit und Möglichkeit einer neuen Ausgabe 
der hebräischen Bibel'' (1901), § 61 f. gelangt. 
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auch in Bezug auf den Oott Israels gebraucht, und erst 
in den kritischen Verhältnissen der assyrischen Periode 
wurde dieser Gebrauch als missverständlich und verführerisch 
abgestellt (Hos. 2i8). Infolgedessen wurde Ba'al auch als 
Bestandteil menschlicher Eigennamen vielfach beseitigt (vgl. 
alle Fälle in meiner „Einleitung'^, S. 77). So geschah es in 
dem oben e}wähnten Namen Ba^aljada^, den der Sohn Davids 
trug, der in 2S5i6 als Eljadai aufgeführt wird. Aber in 
der Chronika ist die ursprünglichere Namensform bewahrt 
(lChl47: BaialjadaO* — Diese geistesgeschichtliche oder 
kulturgeschichtliche Priorität dient auch bei vielen Text- 
verschiedenheiten als Massstab des Urteils, die sich bei 
der Vergleichung des jüdisch-hebräischen und des sama- 
ritanisch-hebräischen Pentateuch zeigen. Wenn z. B. an- 
statt „seine Schamteile", was der jüdisch-hebräische Pen- 
tateuch in Dt. 25ii bietet, im samaritanisch-hebräischen 
Pentateuch „sein Fleisch" gelesen wird, so ist gemäss der 
vorhin nachgewiesenen kulturgeschichtUchen Tendenz zur 
Verfeinerung der Ausdrucksweise kein Zweifel, welches 
von beiden die originale Lesart ist. — Der Blick auf die, 
geistesgeschichtliche Priorität von Textmomenteu lässt uns 
auch durch das Meer der textgeschichtlichen Verschieden- 
heiten, das uns bei der Vergleichung des hebräischen Alten 
Testaments und seiner Übersetzungen entgegenrollt, wenig- 
stens einen sicheren Weg finden. Um nur ein Beispiel 
zu bringen, so sagt das hebräische Alte Testament in 
Ps. 8e „und du liessest ihn (den Menschen) nur eine 
EQeinigkeit geringer, als Q-ott, sein". Aber das aramäische 
Targum und der Hellenist geben in diesem Satze die Aus- 
sage „und machtest ihn nur eine Kleinigkeit geringer, als 
die Engel". Dies ist eine helUeuchtende Schaumflocke aus 
dem breit flutenden Prozess der Transzendentalisierung 
des Gottesbegriffs. Die Transzendentalisiei*ung und Judai- 
sierung des Gottesbegriffs ist aber nach den von einander 
unabhängigen Zeugnissen der Versionen des Alten Testa- 
ments, der jüdischen Religionsphilosophie und des Talmud 
ein späterer Prozess. Folglich sind die Textelemente, die 
als Eonsequenzen dieses Prozesses erkennbar sind, die 
späteren. — Was aber ist sozusagen die Ruderstange, um 
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die Tausende yon Strömungen zu brechen, die beim Dorch- 
segeln des Ozeans der Differenzen des überlieferten hebräi- 
sehen Alten Testaments und seiner Übersetzungen unseren 
Kahn zum unaufhörlichen Schaukeln bringen? 

IV. Da bietet zunächst folgende vierte Norm ihre 
liebenswürdigen Dienste an, nämlich der Schwierigkeits- 
grad der betreffenden Lesart. Von dieser Norm, dasa 
die schwerere Lesart, wie man kurz zu sagen pflegt, vor- 
zuziehen sei, gut freilich der Satz „Von der Parteien Hass 
und Gunst zerrissen, schwebt sein Charakter in der Welt- 
geschichte^. Aber so relativ, wie jene Norm z. B. von 
einem Heinrich Holtzmann in seiner Einleitung in das 
Neue Testament (1892), S. 73 gebilligt wurde, kann ich 
sie auch billigen. Es ist eben doch ein greifbarer Kern 
in der Proteusgestalt des Prinzips „Lectio difficilior . . . 
vulgatiori praefertur^, wie sich Georg Ludwig Bauer in 
seiner Critica sacra (1795), p. 457 ausdrückte. Diesen 
greifbaren Kern der vierten Norm habe ich in folgendem 
gefunden. Bei der Vergleichung des überlieferten hebräi- 
schen Alten Testaments mit dem samaritanischen Pentateuch, 
den aramäischen Targumen, der Septuaginta, der Peschltä 
und anderen Versionen lässt sich konstatieren, dass in 
diesen Erscheinungsformen des Alten Testaments nicht 
selten der Zusammenhang von Satzteilen und Sätzen enger 
geknüpft, scheinbar fehlende Textelemente ergänzt, und 
Aussagen dargeboten werden, die dem gewöhnlichen Ver- 
ständnis mehr entsprechen. Z. B. bietet das hebräische 
Alte Testament in Jes. 26i9 die Aussage „leben werden 
deine Toten'', aber die Septuaginta giebt „die Toten^ 
(&voc(m^(TovTai ol vexpo(). Also der spezielle Gedanke, dass 
die Sterbenden, die in der Treue gegen Jahve bis in den 
Tod beharrt haben, das — selige — Leben ererben werden, 
ist vom Hellenisten verallgemeinert und so erleichtert worden. 

Gegenüber den bis jetzt charakterisierten vier Normen 
der alttestamentlichen Kritik beanspruchen aber andere Direk- 
tiven eine ausführlichere Behandlung, weil sie mehr oder über^ 
haupt erst in der neueren Zeit zur Anwendung gelangt sind. 
(Über die Möglichkeit und Tragweite der Sprachgeschichte 
liehen Norm siehe meine „Einleitung" S. 147 — 151!) 



Neueste Prinzipien der Kritik des N. T. 13 

V. Mit jener zuletzt besprochenen vierten Norm ist 
die verwandt, wonach man die stilistische Richtigkeit 
und Kongenialität zur Direktive bei der Kritik machen 
will. 

Nicht selten findet man in neuesten Kommentaren 
solche Ausdrucksweisen, wie die folgenden: Das Schicksal 
der unbekannten Stadt ist in Jes. 3^5 f* ^^m .elegisch aus- 
gemalty als dass ich die Verse dem Jesaja zuschreiben 
möchte^. „Der Stil (von 42-«) ist so schleppend und 
schwerfällig, wie in keinem vorexilischen Prophetenbuch ^. 
„Dass diese Verse (Jes, Taaff.) in ihrer jetzigen Q^stalt 
von Jesaja sein konnten^ ist nicht zu glauben. In V. 23 
viermal das Verb H^n". „10x2 ist sicher vom Sammler 
verfasst Das Ungetiim „„die Frucht der Grösse des 
Herzens des Königs Assyriens''^ passt trefflich in die 
Grammatiken als Beispiel davon, was alles möglich ist, 
aber nicht in eine beschwingte Prophetenrede. Der Ein- 
gang iVTli) ist ebenfalls den Ergänzem geläufig^. „IO15 
fällt gegen die vorhergehenden Verse so stark ab und ist 
so weitschweifig, dass ich es nicht für jesajanisch halte^. 
Bei 10i&^i9 steht: „Das hätte Jesaja selbst nicht in einem 
ersten flüchtigen Entwürfe zu Papier gebracht". Sodann 
bei lQ34b liest man: „Was für ein manierierter Stil!" 
(Duhm, Handkommentar zu Jesaja, S. 30, 56, 76—78, 81). 
Man ersieht aus den angeführten Worten ganz deut- 
lich^ dass die Eigenschaften der DarsteUungsweise, die 
man als ihren „Stü" bezeichnet, zur Norm der Beurteilung 
gemacht werden sollen. Da wird man wohl unschwer zu- 
geben, dass dies eine recht unzuverlässige Direktive ist. 
Denn der Stil eines Schriftstellers ist ja eine schwer fest- 
stellbare Grösse. Teils sind die Koeffizienten des schrift- 
stellerischen Stiles schon an sich nicht leicht greifbar, und 
teils ist der Stil eines Schriftstellers erfahrungsgemäss 
auch keine ganz konstante Erscheinung. Aber prüfen wir 
jene von Duhm nach der stilistischen Norm für unjesajanisch 
erklärten Stellen auch im einzelnen! 

Zuerst also kommt eine „zu elegische Ausmalung^. 
Dies sind die Worte „Deine (0 Zion) Mannen werden 
durchs Schwert fallen und deine Ritterschaft im Kriege, 
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imd wehklagen und trauern werden ihre^) (Zions) Thore, 
und entvölkert wird sie am Boden lagern^ (3-25 f.)* Dass 
diese Worte „zu elegisch ausgemalt^ seien, ist nichts, als 
eine unbegründete und unbegründbare subjektive Meinung. 
Denn solche Trauer über die Katastrophen, die über Israel 
verhängt werden mussten, äusserte Jesaja auch in solchen 
Stellen, die auch Duhm ihm nicht abgesprochen hat (I5-9 
611—13 821 ff. etc.), und wie da das Nachtdunkel der Klage 
durch das Morgenrot des Trostes abgelöst wird, so auch 
in dem Abschnitt 825 — 46, dessen Bemerkung über eine 
Schar der Entronnenen Israels übrigens auch in den von 
Duhm nicht bemerkten und doch auch von ihm für echt 
gehaltenen Stellen 613 und 73 Analogien besitzt. Aber 
42 6 is^ JA wegen seines „Stils'' unjesajanisch! Da soll 
sich der Ausdruck „an jenem Tage'' „schlecht an das 
Vorhergehende anschliessen", und doch verweist dieser 
Ausdruck auf ebendenselben in V. 1. Weiter werden die 
Worte „und geschehen wird es" (V. 3a) „ein ärmliches 
Anknüpfungsmittel " geuannt. Aber dabei ist vergessen 
worden, dass ebendieselbe Ausdrucksweise in 22 824 821b 
174 („und geschehen wird es an jenem Tage"; ähnlich ist 
auch V. 5) gebraucht ist, welche Stellen alle von Duhm 
selbst als echtjesajanische anerkannt worden sind. Weil 
dies so ist, so besitzt er kein Recht, das Auftreten dieser 
Ausdrucksweise als einen Grund gegen die jesajanische 
Herkunft eines Abschnittes geltend zu machen. Vom 
stilistischen Gesichtspunkt aus wird man auch nicht ein- 
mal gegen den jesajanischeu Ursprung von V. 35 und 5b 
Einspruch erheben können. 

Bei 7'23 traut Duhm dem Jesaja nicht zu, dass dieser 
viermal das Verb HTl verwendet habe. Aber die Wieder- 
holung eines Zeitwortes, das den allgemeinen Sinn von 
„geschehen, werden, sein" besitzt, lässt sich in manchem 
Falle nicht vermeiden. Auch die Aussagen 22—4 und 824, 
die Duhm nicht dem Jesaja abgesprochen hat, beginnen 
mit „und geschehen wird es (wehajaj .... sein wird 

^) Viele Beispiele solchen Personenwechsels, nämlich des Über- 
ganges ans der Anrede in die Besprechung, sind gesammelt in meiner 
„Stiüstik etc.«, S. 239 flF. 24035. 
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(jih^e)^. Ich möchte in 723 höchstens dies vermuten, 
dass das erste jiheje, das auch in der Septuaginta kein 
Äquivalent besitzt, aus Verkennung der Asyndese hinter 
toehaja entstand. Dann hätten die Worte ursprünglich so 
gelautet: „und geschehen wirds: jedes G-rundstück, worauf 
tausend Weinstöcke für tausend Silberscheqcl zu sein 
pflegten, — den Domen und Disteln wird es zu eigen 
werden", und dann dürfte vom Gesichtspunkte des Stils 
aus nichts gegen die jesajanische Herkunft dieser Worte 
eingewendet werden können. 

Fassen wir sodann 10i2 ins Auge, wo Duhm ein „Un- 
getüm" findet! Er sieht es in den Worten „die Frucht 
der Grösse des Herzens des Königs Assyriens", wie er 
mechanisch in der Anmerkung z. St übersetzt. Aber ist 
die Vorstellung „die Konsequenz des Herzenshochmuts des 
Königs von Assyrien" ein „Ungetüm"? Nein. Oder ist 
die Ausprägung jener Vorstellung ein solches? Nein. 
Denn vier von einander abhäugige Genetive kommen nicht 
selten im Hebräischen vor, wie man aus „totalitas animarum 
exeuntium lumbi Jacobi** (Ex I5) und aus anderen in 
meiner Syntax § 274 a verzeichneten Stellen ersieht. Ja, 
auch Jesaja selbst schrieb z. B. „Wehe über die Erone 
des Hochmuts der Trunkeneu Ephrajims" (28 1), und auch 
Duhm selbst hat diese Genetiwerbindung keineswegs ein 
Ungetüm genannt oder Jesaja abgesprochen. Folglich 
bildet auch in IO12 jene Genetivverbindung keinen selbstän- 
digen Grand, um den jesajanischen Ursprung dieses Aus- 
spruchs zu bezweifeln. Ferner wenn Duhm bemerkt, dass 
„der Eingang wehaja ebenfalls den Ergänzern geläufig sei", 
so hat er wieder 22, 824, 821b, 174 vergessen. Ausserdem 
enthält IO12 einen Charakterzug, der das gegenteilige Ur- 
teil unterstützt. Oder hätte ein „Sammler", den Duhm 
zum Urheber von IO12 machen will, den kühnen Personen- 
Wechsel (vgl. meine Stilistik etc., S. 248 ff, 249i9), den Über- 
gang von der dritten zur ersten Person gewählt? 

Ferner bei IO15 verwertet Duhm, wie wir oben ge- 
hört haben, die „Weitschweifigkeit" als Basis seines Ur- 
teils, dass dieser Ausspruch nicht jesajanisch sei. Es 
handelt sich dort um jene bekannte Frage „Rühmt sich 
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die Axt gegenüber dem, der mit ihr haut, oder brüstet 
sich die Säge gegenüber dem, der sie zieht, wie wenn ein 
Stock die schwänge, die ihn erheben, wie wenn ein 
Stecken den erhöbe, der nicht Holz ist?!^ In Bezog 
auf diese Worte scheint mir der Tadel von „Weitschweifig- 
keit" unbegründet zu sein. Die vier Sätze von IO15 ent- 
halten ja nur zweimal zwei einander parallel gehende 
Aussagen, und die letzten zwei sind noch dazu äusserst 
kurz ausgedrückt. Solche parallel gehende Aussagen hat 
Jesaja aber sehr oft. Man höre nur z. B. „und wenn ihr 
ausbreitet eure Hände, verhülle ich meine Augen vor euch, 
und wenn ihr viel macht Gebet, so höre ich gar nicht" 
(I15)! Hat Duhm auch diese Sätze dem Jesaja abge- 
sprochen? Nein (S. 8). Ja, er hat dem Jesaja mit Recht 
auch z. B. folgende Sätze gelassen: „Tritt ein in den Fels 
und versteck dich im Staub vor der zaghaft machenden 
Erscheinung Jahves und vor der Majestät seiner Hoheitl^ 
(2io). Denn Jesaja entbehrt auch sonst nicht jener leben- 
digen Fülle des Ausdruckes, die uns eine That oder eine 
Szene gleichsam wie ein Genrebild mit packender An- 
schaulichkeit vor die Augen zu stellen weiss. Man denke 
an jene Klage, die gleich im ersten Kapitel ertönt: „Das 
ganze Haupt ist krank und das ganze Herz ist siech, von 
der Fusssohle bis zum Kopf ist nichts dran unversehrt. 
Beule und Strieme und frischer Schlag! Weder sind sie 
ausgedrückt noch verbunden, noch ist es gelindert mit 
Öl" (I5 f.). Das ist die Wortfülle, die dem von natürlicher 
Gesundheit strotzenden Körper gleicht, und die ein Mittel 
des energisch nach Eindruck strebenden Darstellers bildet. 
Etwas anderes aber liegt auch in IO15 nicht vor.^) 

Weshalb sodann bemerkt Duhm über lOie— 19^ dass 
„Jesaja diese Worte selbst nicht in einem ersten flüchtigen 
Entwurf zu Papier gebracht hätte"? Dieser Abschnitt 
beginnt so: „Darum entsendet der Herr, mein Allherr 
Sebaoth in seine [nämlich des Assyrers] Fettlager die 
Schwindsucht (i6a)> und unter dessen HerrUchkeit ent- 



^) Dagegen über Pleonasmus und seine Greschichte im Alten 
Testament vergleiche man meine Stilistik etc., S. 167—177. 
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brennt ein Brand wie Brand des Feuers'' de b)* ^^ meint 
Duhm, dass das Bild von der Schwindsucht (lea) ^^^i' 
ganz unpassend sei, weil der Assyrer auf äinen Schlag 
vernichtet werden soUc; wie auch noch der Ausdruck „an 
Äinem Tage" (i7b> beweise. Aber die Fettlager (i6a) 
können die Reichtümer Assyriens bezeichnen, die mehr 
allmählich zurückgehen soUen, aber die Pracht (i6b) kann 
z. B. und insbesondere die assyrische Armee als den Haupt-^ 
stolz des Grosskönigs (vgl. 526b— 29 87 f.) meinen, die 
allerdings nach 31 s durch das Schwert eines Nicht- 
Mannes, also durch eine gottgesendete Katastrophe rasch 
vernichtet werden soll. Sie soll durch das brennende 
Fieber einer massenhaft dahinraffenden Krankheit aufge- 
rieben werden. Deshalb konnte in le b gesagt sein „Brand 
wie Brand des Feuers", Ist es also berechtigt, wenn 
Duhm über leb bemerkt, dass die Worte „ein Brand wie 
Feuerbrand^ gesagt seien, um die „klappernden Allittera- 
tionen zu vermehren"? Grundlos stellt er auch die Frage 
^Giebt's denn auch andere Brände?" Gewiss giebt es 
auch andere Arten von Brand, nämlich die Glut des 
Fiebers, den Brand der Wunde (Jes. leb)» das Feuer des 
Brandmals (324b)) Kornbrand (schiddaphdn Am. 49 etc.) ^tc. 
Aber in 17 a steht ja eine Ausdrucks weise, die nach Duhm 
„geradezu stilwidrig ist". Was ist denn das? Er über- 
setzt 17 a mit „imd es wird sein das Licht Israels zum 
Feuer und sein Heiliger zur Lohe" und meint, da trete 
uns „ein ganz anderes Bild vom Feuer" entgegen, und 
er wirft die Frage auf „SoU der Heilige Israels unter 
der Herrlichkeit des Assyrers brennen?" Ich denke, dass 
xiiese Spottfrage unberechtigt ist. Nach meiner Ansicht 
«ind in V. 16 und n vielmehr drei Objekte der Ver- 
jiichtung und drei Mittel der Vernichtung genannt. Erstens 
die Fettlager, d. h. die Reichtümer und die Reichen Assy- 
riens, werden durch Schwindsucht oder Darre verzehrt. 
Zweitens die Herrlichkeit oder der Stolz, wie z. B. speziell 
das Heer der Assyrer, wird durch Fieberglut aufgerieben 
werden. Drittens wird das, was dann noch von dem auch 
mit einem Walde (lOigetc) verglichenen Assyrerreiche bleibt, 
d. h. sein Domgestrüpp etc. (V. 33 f.), durch ein — 
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8olrb^ er-;**''!!» '-n*:.'*- Ct* cea 'nxL ät» itffiäBHutri: 
Autors aIa N'/ru -v^r^vt^rm*;! wIa«sl. inbflc «■& a^bt «iL'r. 
in andereii t^-r^*:^^:! Li^ .«noij^HK'siirrsft Imt ij« JLv 
Testament I'ii u^^m*:irj>' w*aiie^(uva» m m A ein «äuu"« 
Beispiel. 

In Jes. 28 1 m *':l '^'•iu*-. Uhtar £e Hodunntakror 
der Trunkenen Kj/bnuixi» Min^rtsttpr'ßchtM. IGt dieser KniMie 
ist die atolae Festuu^r Ssauirts r^nneinty die ihr hogeligei 
Terrain wie ein Rrsnz od^ fsine Krone umgab und toq 
den in SelbstbownssUfiti V»«iraas(:hten Ephrainüten (unui' 
einnehmbar f(ehalten wurde. Dieser Hoehmutskrone and 
d)f«em falschen Vertrauensbort der Ephraimiten ist dann 
ifi eiBem aweiten Abschnitt (285-4)) Jahre als Schmaek- 
tarsmt des sieh bekehrenden (7$^ Restes der NaMb 
^ukrvi» ent|te|cenge8tollt. Der Zusammenhang snd & 
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Verschiedenheit der in V. i und 5 gewählten Ausdrucke- 
weisen ist also klar und erscheint mir als natürlich. Aber 
Marti, der bekanntlich voriges Jahr das Jesajabuch für 
den „Kurzen Handkommentar'' bearbeitet hat, sagt zu 28 5 : 
„Der Ergänzer merkt, dass es sich nicht gut schickt, Jahye 
selber mit Krone und Kranz zu vergleichen, die kurz vor- 
her in y. 1-4 zu Bildem für Samarien und die be- 
rauschten Ephraimiten dienten. Durch Variation sucht 
er zu mildern; ein Jesaja aber würde auch so noch 
das Ungeziemende gefühlt haben.*^ Aber nein, was soU 
darin „Ungeziemendes'' liegen, dass im Gegensatz zu 
jener Hochmutskrone und jenem falschen Bollwerk der 
bethörten Ephraimiten Jahve als Schmuckkrone und rich- 
tiger Hoftiungsanker des demütigen Teiles seiner Nation 
bezeichnet wird? 

Und welche Sicherheit des Nachfühlens dessen, was 
ein Jesaja gefühlt haben würdet Ich vermag mich nicht 
zu einer solchen Sicherheit des Urteils über den „Stil'' 
aufzuschwingen. Der schriftstellerische Stil ist nach meinem 
Dafürhalten eine zu geistige und zu schwer greifbare 
Grösse, als dass er sich zum Range eines objektiv giltigen 
Massstabes der Textkritik oder der Litterarkritik erheben 
liesse. ^ 

Doch genug über diese fünfte und neuerdings be- 
sonders häufig angewendete Norm der alttestamentlichen 
Kritik! Denn ich will nicht das Material erschöpfen, auf 
das jede einzelne Norm [der alttestamentlichen Kritik an- 
gewendet worden ist, sondern nur Streiflichter darauf 
werfen. 

VI. Eine sechste und allemeueste Norm, die wieder 
zunächst bei der Textkritik des Alten Testaments sich 
Geltung verschaffen will, ist, kurz gesagt, die metrische 
Beschaffenheit der betreffenden Partien des Alten 
Testaments. 

Ich will nicht untersuchen, wer der Erste gewesen 
sein mag, der inbezug auf die althebräische Litteratur die 
poetische Form überhaupt zur Grundlage kritischer 
Urteile gemacht hat. Jedenfalls gehört aber das Ver- 
fahren, die metrische und strophische Beschaffenheit 
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eines alttestamentlichen Textes als Basis für seine Kriti- 
sierung zu verwerten, hauptsächlich der neuesten Zeit an^ 
und es ist anerkanntermassen eine geradezu brennende 
Frage, ob die Metrik und Strophik Nonnen der Kritik 
des Alten Testaments darbieten können. 

Das zuletzt erwähnte Verfahren der Kritik, das 
manche neueste Erklärungsschriften über das alttestament- 
liche Schrifttum wie ein Fortissimo durchtönt, hatte in 
den früheren Zeiten nur ein leises Vorspiel. Das waren 
die schüchternen Bemerkungen über die alphabetischen 
Akrosticha der älteren hebräischen Litteratur, zu denen 
awar nicht Nah. l2~io> aber wahrscheinlich Ps. 9 und 10 
und bestimmt Ps. 25, 34, 37, 111, 112, 119, 145; Pv. 
31io_3i; Kl. 1 — ^4 und Sir. 51ia__29 gehört, wie sich an dem 
neuentdeckten hebräischen jSirachtext gezeigt hat.^) Diese 
idphabetischen Akrosticha gaben einen Anlass zu text- 
kritischen Urteilen, weil ja hie und da Lücken oder Über- 
schüsse und verschiedene Reihenfolgen gegenüber dem 
^gewöhnlichen Bestände und der gewöhnlichen Anordnung 
der hebräischen Konsonanten sich zeigen. Wer an diese 
Lücken etc. zuerst textkritische Bemerkungen angeknüpft 
hat, weiss ich nicht. Aber das habe ich selbst bei Raschi 
{+ 1105) gelesen, dass er in seinem Kommentar zu Ps. 
145, in welchem der mit Nun beginnende Vers fehlt, hinter 
V. 13 folgendes bemerkt: „Ich habe gefunden, dass Nun 
aus dem Alpha-Betha (nP^D ND^N) fehlt, weil David in ihm 
(dem mit Nun zu beginnenden Verse) einen schweren Fall 
sich ereignen sah" — das Wort für „fallen" ftingt nämlich 
im Hebräischen mit Nun an! Fragen wir aber, anstatt 
nach solchen historischen Notizen vielmehr gleich, ob die 
alphabetischen Akrosticha eine Norm der Kritik darbieten, 
so bejahe ich dies mit Entschiedenheit. Denn das in 
Rede stehende Kunstgesetz wurde ja nur in Dichtungea 
mit locker an einander gereihten Sentenzen angewendet 
und war deshalb leicht zu befolgen. Man konnte doch 
leicht eine Sentenz anreihen, deren erstes Wort z. B. mit 



^) Man vgl. jetzt „Facsimiles of the Fragments hitherto reoo- 
vered of the book of EccleaiaBticus*' (Oxford und Cambridge 1901). 
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Nun begann. Daher ist es nicbt wahrscheinlich, dass 
dieses Kunstgesetz lückenhaft sollte beobachtet worden 
sein und so sich selbst aufgehoben haben. Wo also in 
diesen Dichtungen das Prinzip der alphabetischen Akro- 
stichie jetzt lückenhaft angewendet erscheint, da ist ein 
textgeschichtlicher Ausfall vorauszusetzen, etc. Ich gehe 
darauf jetzt nicht weiter ein, weil diese Direktive der alt- 
testamentlichen Kritik eine ältere ist (vgl. meine Einleitung 
ins Alte Testament, S. 58, 66 Anm., 74 Anm., 76, 399 
Anm., 419 f.). 

Etwas neuer ist die Frage, ob es ausser den alpha- 
betischen Akrosticha auch andere im Alten Testament 
giebt, und ob also auch diese Akrostichie eine Norm für 
die Kritik enthält. Nun ist z. B. (vgl. weiter in meiner 
Einleitung, S. 404 Anm.) vermutet worden, dass die An- 
fangsbuchstaben von Ps. llOib-4 den Namen yjJC^y den 
Namen des Makkabäers Simon (142 — 135 v. Chr.) ent- 
halten. Aber erstens würde die Akrostichie nicht durch 
alle Stichoi oder Verse des Gedichts hindurchgehen. 
Weder würde sie mit i» beginnen, noch auch 0—7 um- 
spannen. Zweitens hat Gaster in der Academy vom 19. 
Mai 1892 nachgewiesen, dass der Name Schimsön auf den 
Münzen, wo doch die Vokalbuchstaben noch seltener ge- 
setzt sind, vierzigmal mit 1 und nur einmal ohne 1 ge- 
schrieben ist, wie letzteres in Ps. 110 der Fall sein würde. 
Drittens tritt allerdings sowohl in Ps. 110 als auch in 1. 
Makk. 1441, ^o wirklich von Simon die Rede ist, ein auf 
eine Prophetie bezüglicher Bis -Satz auf. Aber welcher 
Unterschied zwischen beiden Bis-Sätzen! Der Bis-Satz von 
Ps. 110 lautet: „Bis ich deine Feinde als Schemel für 
deine Füsse hinlege^, und der Bis-Satz von 1. Makk. 144t 
heisst: „Bis zum Auftreten eines zuverlässigen Propheten''. 
Also der Bis-Satz von Ps. 110 eröfihet die Perspektive 
auf den Moment des höchsten Triumphes der Herrschaft 
des dort gemeinten Davididen, aber der Bis-Satz von 1. 
Makk. 1441 erinnert den Fürsten Simon an die Widerruf- 
lichkeit seiner Einsetzung. Simon wurde ja auch nach 
der Besiegung der Feinde zum Fürsten gemacht: sein 
Kegierungsantritt konnte nicht mit den Worten von Ps. 110 
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gefeiert werden, und übrigens war auch Melchisedek (Ps. 
IIO4) König und Priester (Gn. 14i8), nicht Fürst und 
Hohepriester (1. Makk. 1435,41). Ps* HO ist also weder 
ein Akrostichon auf den Makkabäer Simon, was Duhm im 
Kurzen Handkommentar zu den Psalmen (1899) ohne Unter- 
suchung der Sache von Bickell übernahm^ noch ein Akro- 
stichon auf einen Dichter Simon, was in der Revue Biblique 
vom 1. Oktober 1891 angenommen ist. Auch dagegen 
bemerkt J. K. Zenner in einem Artikel ^1^1^ 'Axpo(m)(te 
des 110. Psalm'' ^): „Der Psalm 110 besteht aus sogenann* 
ten Qinaversen> die überlieferte Versabteilung ist ganz 
verfehlt; die auf dieselbe konstruierte Akrostichis des- 
gleichen.'' Er bildet nämlich aus Ps. 110 zehn solche 
Zeilen, wie sie im Alten Testament hauptsächlich beim 
Klagelied beobachtet worden sind (vgl. meine Stilistik. 
Rhetorik, Poetik, S. 315 ff.). Das erste der von ihm an- 
genommenen Distichen lautet: „Enthüllung Jahves inbezug 
auf und an meinen Herrn: Nimm deinen Sitz zu meiner 
Rechten!" Gegen diese Abgrenzung würde nichts wesent- 
liches einzuwenden sein. Aber das vierte Distichon bildet 
er aus den beiden Sätzen: „Herrsche unter deinen Feinden! 
Dein Volk ist lauter Bereitwilligkeit." Da scheint die über- 
lieferte Satzverbindung richtiger zu sein. Ebenso ist es, 
wenn er den zweiten Satz seines sechsten Distichons aus 
den Worten: „der Herr an deiner Rechten" bestehen lässt. 
Auf das von Zenner angewendete Mittel, die akrostichische 
Beschaffenheit von Ps. 110 zu bestreiten, wird man also 
wohl verzichten müssen* Trotzdem besteht, wie ich oben 
betreffs Ps. 110 und in meiner Einleitung, S. 293 Anm. 
und 404 Anm. betreffs anderer Stellen des Alten Testa- 
ments nachgewiesen habci eine andere, als alphabetische, 
Akrostichie nicht im Alten Testament, und folglich ergiebt 
sich aus ihr auch keine Nonn für die Kritik. 

Eine solche könnte sich ergeben, wenn der Reim 
sich als ein Charakteristikum der althebräischen Dich- 
tungen erweisen liesse. Aber diese besitzen höchstens 
nur solche sporadische Reime, wie sie z. B. bei Shake^ 



') Zeitschrift fär kath. Theologie (1900), S. 578^684. 
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Sphäre auftreten, wie t, B. in thing und hing am Schlüsse 
des zweiten Aktes voti Hamlet. Allerdings hat gerade in 
diesem Jahre H. Grimme eiüen Aufsatz über „Durchge- 
reimte Gedichte im Alten Testanlent" yeröffentlicht *) Er 
meinte, solche in Ps. 45, 54 und Sirach 44i_i4 gefunden 
zu haben. Aber misslieh ist doeh schon dies^ dass der 
Dichter yon Ps. 45 seine Reimkunst nicht schon im Ein- 
gang seines Gedichts (V. 2) bethätigt hat. Grimme will 
ihn zwar skandiert haben, indem er ihn mit Zeichen der 
Arais versieht^ aber R^ime kann er nicht in ihm nach^ 
weisen. Femer betreffs der folgenden Verse meint er, 
dass der Dichter bald Binnenreime erstrebt habe (bei 
3^, 4k, 6ä etc.), bald aber dies nicht gethah habe (bei 5^,7^ 
I4ii, 15a, 16b, 18a)- Weiterhin sieht er Reim schon in der 
Gleichheit des auslautenden Konsonanten, wie in Oisnekh || 
ahikh (lub) oder in lakh und melekh (15b, 16b); während 
doch nach dem bestehenden und auch richtigen Begriff 
von Reim dieser die Assonanz des vorhergehenden Vokals 
erfordert, wie man sie sogar in der sogenannten rime 
süffisante des Französischen, wie z. B. in sat^r \\ destry 
hört. Sodann lässt er, um sh und 4b zum Reimen zu 
bringen, in 3 b das überlieferte Schlusswort leiolam weg 
und stellt die vorhergehenden Worte um. Ebenso trans- 
poniert er die Worte in 4 a und lässt wieder zwei Worte 
in lob ^^g) ^6 6f auch in i6a ein Wort einsetzt. Endliöh 
bestehen alle Reime, die Grimme in Ps. 45 findet^ nur im 
Zusammenklang des suffigierten Pronomens kh, und dessen 
Auftreten vermehrt er, indem er die Form des männlichen 
Ausdrucks für „dein^, nämlich hha^ der Form des weib- 
lichen Ausdrucks für „dein", nämlich M, gleich macht 
und so z. B. statt des überlieferten hadarekha vielmehr 
hadofrmkh gesprochen haben will. Möchte diese Alteration 
der überlieferten Aussprache berechtigt sein, oder nicht -^ 
was im Zusammenhang mit andern neuesten Meinungen 
über die hebräische Grammatik weiter zu untersuchen 
ist 2) ^^j so ist es für die Behauptung Grimme's überaus 

^) in den von Bardenhewer herausgegebenen „Biblischen Stu- 
dien«, Bd. VI (lÖOl), Heffe 1 und 2. 

*) Vgl. vorderhand die unten S. 28 1 zitierte Schrift von Äitfcel. 
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misslich; dass der Dichter seine Reimkunst nur im Zu- 
sammenklang pronominaler Wortanfaänge gezeigt haben 
soll, der bei der Struktur des Semitischen nicht zu ver- 
meiden war. Warum hat er nicht z. B. auf das von 
Grimme beseitigte Schlussworfc von sb^ nämlich Uiolamy 
ein Wort mit der Endsilbe am in 4b reimen lassen? — 
Über Ps. 54 bemerkt Grimme selbst, dass seine Reime 
^durchweg nur Flexionsreime sind, und auch die Ver- 
bindung von männlichen mit pseudoweiblichen Reimen 
kann manchen auf den ersten Blick befremden.^ Dies 
muss nach Lage der Sache für immer geschehen. — 
Endlich in Sir. 44i_i4 geht allerdings V. i auf das Pro- 
nomen am und V. 2 auf lölam aus, aber in den übrigen 
Versen, wie sie von Grimme hergestellt sind, lauten dann 
sieben Verse hinter einander auf das Pronomen am, der 
achte auf hem, der neunte auf Um und der zehnte auf lam 
aus. Auch da also können nur unvermeidbare, oder spo- 
radische Reime anerkannt werden. — Folglich hat auch 
dieser Versuch zu keiner neuen Direktive der Kritik des 
Alten Testaments geführt. 

Solche Direktiven meint man aber in ganz anderen 
formellen Momenten alttestamentlicher Darstellungen ent- 
deckt zu haben. Diese Momente werden in der metrischen 
Beschaffenheit und im Strophenbau gewisser Partien des 
Alten Testaments gefunden. 

Wie steht es mit diesen Ansichten? 

Um eine begründete Antwort darauf geben zu können, 
muss man selbstverBtäadlich untersuchen, ob es eine Metrik 
und eine Strophik irgendwelcher Teile des Alten Testaments 
giebt. 

Zuerst nun die Frage nach der Metrik der alten 
Hebräer lässt sich nicht mit zwei Worten erledigen. Aber 
ich habe das Recbt^ hier nur eine direkt auf das jetzt zu 
behMftdelnde Thema bezügliche Beantwortung jener Frage 
zu geben^ weil ich eine voUe, organisch aufgebaute Er- 
örterung derselben in meiner „Stilistik, Rhetorik, Poetik^ 
(1900), S. 304—345 vorgelegt habe. 

Das Nächste, was wir erwarten, wenn wir von den 
meisten der uns bekannten Dichtungen her an die alt- 
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hebräische Poesie hinantreten, ist ja die geregelte Ab- 
wechselung kurzer und langer Silben, also quantitierender 
Rhythmus. Aber die früher mehrfach vertretene Annahme, 
dass dieser quantitierende Rhythmus in den althebräischen 
Dichtungen sich finde, wird durch die Beobachtung der 
Thatsachen unmöglich gemacht. Denn man prüfe die 
Silbenquantitäten von Gn. 423f. etc., und man wird in ihnen 
keinen geregelten Wechsel finden. Wie ich dies im vorigen 
Jahre konstatiert habe, so bemerkt auch Sievers in seinen 
„Metrischen Studien^. Bd. I („abgeschlossen am 12. Juni 
1900"), § 53: „Die hebräische Metrik ist nicht quantitierend 
im Sinne der antiken'', und, wie ich (S. 323. 338), vermag 
auch er (§ 54) das von H. Grimme befürwortete Moren- 
system nicht anzunehmen. 

Es wird jetzt also in der ganzen neuesten Litteratur 
über die althebräische Poesie anerkannt, dass sie eine Art 
von akzentuierendem Rhythmus besitzt, und doch gehen 
die Forscher in der Anwendung dieses rhythmischen Prinzips 
auf die Textkritik noch auseinander, weil sie es immer 
noch verschieden auflassen. Denn die Beziehung der so- 
genannten „Metrik'' des Althebräischen zur Textkritik muss 
selbstverständlich eine andere sein, je nachdem man meint, 
dass in der althebräischen Poesie je eine unbetonte und 
betonte Silbe mit einander abwechseln, oder je nachdem 
man dies nicht meint. 

Auf dem ersteren Standpunkt steht G. Bickell (in 
Wien). Denn, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, 
so meint er, dass in der althebräischen Dichtung „der 
metrische Akzent stets eine um die andere Silbe triff!;'' 
(die Belegstellen aus BickelFs Arbeiten und eine Beurteilung 
seines Standpunktes findet man in meiner Stilistik etc., 
S. 338 f.). Aber welches Prokrustesbett wird eine solche 
„Metrik" für die althebräische Dichtung! Hochinteressante 
Schlaglichter auf die Gewalt, die ihr von Bickell's Regel 
angethan wird, beobachtet man in dem Schriftchen von 
J. Ecker, das folgenden sarkastischen Titel trägt: „Pro- 
fessor G. Bickell's „„Carmina Veteris Testament! metrice"" 
das neueste Denkmal auf dem Kirchhofe der hebräischen 
Metrik" (1. und 2. Aufl. 1883). Ecker wies nach, dass 
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Bickell, um das von ihm vorausgesetete rhTthmische Prineip 
der altteatamentlichen Dichter durchzuführen; im Psalter 
ca. 2600 Silben beseitigt oder hinaugefügt und 3811 Vokal- 
veränderungen vorgenommen hat. Trotzdem hat Bickell 
sein Prinzip festgehalten und umschreibt z. B. Hi. 3^6 in 
folgenden Worten 

Qa'ir ani lej&mim 

Vattäm sabim jeschischim 

'AI k^n zach&lt vaW 

Mechävvot d^'i dt'khem. — Er lässt also 
Elihu in katalektischen jambischen Tetrametern sprechen. 
Um diese aber herzustellen; schaltet er in 326 a/* das Wort 
säbim (Greise) ein und lässt in eba die — doch zur 
Charakterisierung der Form notwendige — Endung I von 
jsaehäUi (ich scheute mich) weg. Dessenungeachtet hatte 
Duhm im Kurzen Handkoramentar zu Hieb (1897)^ S. 17 
die Bickeirsche These über die althebräische „Metrik* 
einfach angenommen und zog natürlich daraus seine Kon- 
sequenzen für die textkritische Behandlung des Ijjobge- 
dichts. Aber mit Recht ist er später anderer Meinung 
geworden. Denn im Kurzen Handkommentar zu den Psalmen 
(1899), Einleitung § 24 sagt er: „Ob sich über das Ver- 
hältnis von Arsis und Thesis ein einwandfreies Gesetz 
wird feststellen lassen^ ist mir trotz den wertvollen Arbeiten 
von Bickell \md Grimme noch zweifelhaft". Wie ich die 
Unrichtigkeit der Bickell'schen Annahme im vorigen Jahre 
nachgewiesen habe (Stilistik etc , S« 339 f.), so ist gleich- 
zeitig auch Sievers zu dem Urteil gelangt: ^Ich vermag 
mit Bickeirs System nicht weiter zu rechnen**). 

Demnach ist Textkritik am Alten Testament wenigstens 
nicht auf Grund der Bickeirschen Metrik zu üben. 

Doch vielleicht kann die textkritische Behandlung des 
Alten Testaments sich auf eine andere Meinung über die 
„Metrik" der althebräischen Poesie stützen. Welche andere 
Meinung darüber giebt es denn aber noch? 

Die nächste Möglichkeit ist die Anschauung, dass in 
der althebräischen Poesie es nur auf die betonten Silben 



') Sierers, Metrische Untersuchungen, Bd. I, § 55. 
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ankomme^ aber die Zahl der zwischen ihnen liegenden 
unbetonten Silben wechseln könne. Darnach ist die alt- 
hebräische Dichtung dem Nibelungenliede ähnlich. Wie 
und durch welche Arbeiten diese Anschauung allmählich 
im vorigen Jahrhundert, hauptsächlich durch J. Ley, aus- 
l^ebildet wurde, und was an dessen Thesen mir diskutabel 
erscheint, ist in Stilistik etc., S. 330 — 336 entfaltet worden. 
Auch Sievers spricht in seinen „Metrischen Studien" (Bd. I7 
§ 57) von der Ergänzungsbedürftigkeit der Ley'schen Auf- 
stellungen und betont hauptsächlich, dass man nicht von 
^Willkürliohkeit der Senkungsbildung", sondern von der 
^, verschiedenartigen Phasierung des Fusses oder Taktes*^ 
sprechen müsse (§ 59). Dies ist mindestens für das Ver- 
hältnis des rhythmischen Charakters der althebräischen Dich- 
tung zur Textkritik, das uns jetzt in erster Linie beschäftigt, 
weniger wesentlich, als die folgende Erörterung. 

Die letzte entscheidende Frage ist nämlich die, ob in 
^er althebräischen Dichtung die hochbetonten Silben ge- 
zählt wurden. Genauer lautet die Frage: Ist eine gleiche 
Anzahl hochbetonter Silben in den korrespondierenden 
Zeilen oder Stichoi erstrebt worden? 

Auf die Beantwortung dieser Frage kommt alles an, 
und gerade in deren Beantwortung gehen die Forscher 
noch auseinander. 

Einige Gelehrte sind der Ansicht, dass auf „der Zahl 
der Hebungen ** „die Metrik" der Hebräer beruht. So 
•drückt sieh Duhm im Kurzen Handkommentar zu den 
Psalmen (1899), S« XXX aus, und ihm hat sich Marti im 
Kurzen Handkommentar zu Jesaja (1900), S. XXTV ange- 
schlossen. Dieser Grundsatz macht sich bei Duhm aucb 
in der Textkritik geltend. Denn nur daher kommt es, 
dass er zu Ps. 3s bemerkt, dass ga n^^ kurze Stichen hat^, 
und dass auch dieser Umstand einen Grund bildet, sa n^^ 
«inen Fremdkörper zu halten". Ferner urteilt er über 
Ps. 6 7: „Im Tristich V. 7 ist der erste Stiches, der wört- 
lich aus Jr. 453 stammt, um eine Hebung zu kurz, 
vielleicht ist zwischen ^nyr: 'p ein ^3 ausgefallen". Eben 
deshalb korrigiert er z. ß. an 67» sb iiab ^nd will im letzt- 
erwähnten Falle zwischen die beiden Verbalformen jaschübu 
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jeboschUy obgleich die erstere die Wiederholung des zweiten 
Verbalbegriffes umschreiben soll, doch das Wort me*6d 
einschieben. Die Gleichzahl der Hebungen korrespondie- 
render Gedichtszeilen vertritt, soviel ich sehe, auch Sievers 
in seinen „Metrischen Untersuchungen" (Bd. I). Denn er 
bestreitet zweimal ausdrücklich die Vorstellung „dass ein 
in der ersten Vershälfte fehlender Fuss durch besondere 
Inhaltsfülle ersetzt werden könne" (§ 52 und § 88). Diese 
von Sievers bestrittene Vorstellung war von Budde in seinen 
verdienstlichen Untersuchungen über den Qjna-Vers an- 
gedeutet worden, und dieser bemerkte auch in einer von 
mir erst am 14. Okt. 1901 gelesenen Stelle („Handkom- 
mentar zu Hiob, S. XL VII), dass man bei der Textkritik 
[nur] „eine besonders [!] auffällige Störung des Gleich- 
masses der Zeilen leise geltend machen dürfe" ^). 

Dies ist auch mein Grundsatz, da ich aus einer selb- 
ständigen Betrachtung der Dinge mir — seit meiner ersten 
Vorlesung über die Psalmen — das Urteil gebildet habe, 
dass der Rhythmus der althebräischen Poesie in der 
wesentlichen Symmetrie der einander entsprechenden 
Gedichtszeilen liegen könne und liege, wie man es z. B. 
an Ps. 2iob iib i2bd wahrnehmen kann. Altsemitische und 
neuere semitische, und zwar gerade auch palästinische 
Analogien, die in meiner Stilistik (S. 337 und 343) vor- 
geführt sind, haben mich in diesem Urteil bestärkt. 

Was ich nun im vorigen Jahre dargelegt habe, hat 
unabhängig von mir Cornill in seinen früher angestellten 
und jetzt veröffentlichten Untersuchungen über „Die me- 
ti-ischen Stücke des Buches Jeremia" (1901) bestätigt. 
Denn nach seinem Urteü „war für Jeremia die Gleichheit 
der einzelnen Stichen nicht formales Grundgesetz seiner 
Metrik« (a. a. O., S. VIII). In Duhm's bald darauf er- 
schienenem Kurzen Handkommentar zu Jeremia (1901) 
ist zu 22 b bemerkt, dass in „sämtlichen prophetischen 

*) Über und gegen die Änderungen der überlieferten Aus- 
sprache des Hebräischen, die von Sievers in seinen „Metrischen 
Studien, Bd. I** befürwortet werden, vergleiche man E[ittel, Über die 
Notwendigkeit und Möglichkeit einer neuen Ausgabe der hebräischen 
Bibel (1901), § 62-68. 
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Dichtungen Jeremia's^ die ^^Stichen abwechselnd aus drei 
und zwei Hebungen bestehen". Aber freilich er meint ja 
auch, z. B. 24_i3 wegen des ^Fehlens des jeremianischen 
Metrums" dem Jeremia absprechen zu können. Da kommt 
es also darauf an, ob er andere Gründe für dieses Urteil 
ins Feld führen kann. Solche sind ihm „der neue Anfang 
und der veränderte Stil". Nun einen wiederholten Hinweis 
auf die göttliche Anregung des Propheten finden wir bei 
Jeremia und späteren Propheten, wie ich bei der Be- 
sprechung des Pleonasmus in meiner Stilistik etc., S. 174 
nachgewiesen habe, sehr häufig, und in 2^ beginnt in der 
That eine mit dem in 22 f. gezeichneten Ideal kontrastierende 
Schilderung des gegenwärtigen Verhaltens der Jahvenation. 
Ausserdem hat Duhm 229—37 als jeremianisch anerkannt-, 
und doch folgt da auf 29 f* ^i^^ ganz ähnliche neue An- 
rede „o über die Generation, die ihr seid! Merkt doch 
das Wort Jahves etc.!", wie hinter 221 in 4. Aber in 4 
wird ja das Jahvevolk als „Haus Jakobs" angeredet, und 
dies ist nach Duhm „bei Späteren ein beliebter Ausdruck". 
Indes dieser steht auch in Jes. 2^ und 817, welche beide 
Stellen auch Duhm im „Handkommentar" für jesajanisch 
hält, ferner in 25, IO22 und 2922, die von ihm ohne Grund 
dem Jesaja abgesprochen worden sind, endlich in Am. 3t3 
und Mi. 27, 89, die wohl auch Duhm nicht „Späteren" bei- 
legen wird. Folghch sind die anderen Gründe, mit denen 
Duhm den jeremianischen Ursprung von 24-13 bestreiten 
will, nicht stichhaltig, und dass in diesem Abschnitt „das 
jeremianische Metrum" fehle, ist eine unbewiesene Voraus- 
Setzung, übrigens hat Duhm's These, dass 24-13 eine 
spätere Einschaltung sei, auch den Umstand gegen sich, 
dass hinter 22b f.» worin Israel als ein Femininum behandelt 
ist und woran 14 sich direkt angeschlossen haben soll, 
Israel als ein Maskulinum angesehen ist. Diesen Umstand 
will Duhm daraus ableiten, dass Israel hier unter dem 
Bilde des Knechtes angeschaut sei. Aber es ist doch 
eben die Frage, weshalb der Prophet in 14 Israel als 
einen Knecht und nicht als eine Sklavin dargestellt hat. 
Wenn 14 sich an 13 anschloss, dann gab der maskuline 
Ausdruck lam „Volk" (13) einen natürlichen Anlass, Israel 
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im nächsten Verse (U) als männliches Wesen zu behandehi. 
«^ Jedenfalls hat auch schon der alte „Ergänzer**, der 
24—13 eingeschaltet haben soll, nichts von einem „jeremia- 
nischen Metrum^ gewusst, sonst hätte er natürlicherweise 
seine Einschaltung formell angepasst. 

Mein UrteU geht also dahin, dass die Natur des Rhyth- 
mus der althebräischen Poesie eine mehr ideell-freie als 
lautlich-gebundene, eine mehr psychologische als lautphy- 
siologische gewesen ist, und dass demnach die Beziehung 
Ton „Metrik" und Textkritik für die althebräische Litteratur 
so bestimmt werden muss : Nur wenn die wesentliche 
Symmetrie der korrespondierenden Zeilen oder Stichoi 
fehlt, kann die Rücksicht auf den Rhythmus eine text- 
kritische Operation begründen. Beispiele werden im wei- 
teren Verlaufe dieser Erörterung gegeben werden. 

Denn noch wartet ja die Frage auf Antwort, ob 
die Strophik der althebräischen Poesie ein Arsenal für 
die Kritik des Alten Testamentes werden könne. 

Da brauche ich nun nicht an alle die Erscheinungen 
zu erinnern, die als Anzeichen der Strophenbildung in der 
alttestamentUchen Litteratur gefunden worden sind, und die 
man alle nebst den darauf bezüglichen Schriften in meiner 
Stilistik S. 346 f. gesammelt findet. Nein, ich gebe gleich 
zu, dass auch althebräische Dichter darnach gestrebt 
haben, die Hauptglieder eines Themas in eine gleich- 
massige Form zu kleiden. Dieses Streben kann z. B. dem 
Verfasser des zweiten Psalms „Warum haben zu toben 
begonnen Nationen etc. ?" nicht abgesprochen werden. 
Seine Vierheit von drei Versen enthält eben Strophen, d. h. 
gleichmässige Einkleidungen der Hauptwendungen eines 
dichterischen Gesamtgedankens. Das alles wird, soviel ich 
weiss, allgemein zugegeben. 

Eine erste Frage ist nur die, ob solcher Strophenbau 
beabsicht^ sein kann, wie ihn J. K. Zenner in seinem 
Buche „Die Chorgesänge im Buche der Psalmen** (1896) 
versucht hat. Er wählte zunächst Ps. 132 als Operations- 
basis. Da stellte er lab hinter loab* Denn seine erste 
These lautete : „Die Responsion muss vollständig gemacht 
werden" (S. 3). Indes mit welchem Rechte darf der Dar- 
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Stellung ein ganz und gar scbemutiscber Charakter aufge- 
prägt werdeu ? Ferner häufen sich bei der Transponierung 
von lab hinter lOb dort die Bittsätse, während diese im 
überlieferten Textbestand gut auf den Anfang und den 
Sohluas des ersten Hauptabschnittes verteilt sind. So 
Hesse sich mit Einwänden gegen Zenner's Versuch noch 
lange fortfahren, und seine textkritisohe Operation kann 
als willkürlich erwiesen werden, wie man aus meinei* 
Stilistik etc.; S. 353 —3ö5 ersehen kann. Doch ich eile 
zur Prüfung neuester Versuche, die Strophik als Norm der 
Textkritik zu verwerten. 

Auffallend häufig ist in den letzten Jahren das Buch 
Amos als Versuchsfeld* für Strophenbau verwendet worden. 
Nach D. H. Müller („Die Propheten in ihrer ursprünglichen 
Form" 1895) und J. K. Zenner („Die Chorgesänge etc.'* 
1896) und wieder D. H. Müller („Strophenbau und Respon- 
sion*' (1898)1) hat neuestens Löhr im ersten Teile seiner 
„Untersuchungen zum Buch Amos'' (1901) dieses Feld be- 
treten. Auch er stellt die vier Weissagungen gegen Da- 
maskus, Ohazza, Ammon und Moab (la—s, e-s? i3-i5 ^^d 
2i_ö) als vier Strophen von je 4-f-24-4 Stichoi dar. Aber um 
diese Gleichmässigkeit herauszubringen, muss er in 1 3 das 
Akkusativobjekt „Oilead^ als den vierten Stiches zählen. 
Als ganzer vierter Stiches muss auch das Adverbiale la- 
std „zu Kalk'' (2i) figurieren. Kurze Satzteile müssen 
demnach als ganze Zeilen gerechnet werden, und doch ist 
an der entsprechenden Stelle der Bedrohung von Ammon 
ein ganzer Satz vorhanden (li3bß: 99 um weit zu machen 
ihr Gebiet^) und ist auch bei Löhr als vierter Stiches der 
dritten „Strophe** (lis-is) aufgeführt. Da würde also die 
wesentliche Symmetrie der korrespondierenden Stichoi 
fehlen, und gegen solche Stichometrie muss auch ich, wie 
ich oben S. 30 sagte, Einspruch erheben. Wenn man auf 
solche Weise Stichen schafft, um Strophen zu bilden, so 
erscheint mir dies als künstliche Strophenbildung — nicht 

') Die AnÜBtelluiigen dieser beiden sind von mir schon in meiner 
Stilistik etc. S. 347 — 952 eingehend geprflffc worden, und mit meinem 
urteil stimmt das von Sievers (Metrische Untersuchungen, Bd. I, § 103) 
überein. 
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des Propheten Arnos, sondern — der neueren Strophiker. 
Nun soll aber jenen zwei kurzen und unsymmetrischen 
Stichoi zu liebe, die doch erst unnatürlicherweise herge- 
stellt zu sein scheinen, auch noch eine Textänderung vorge- 
nommen werden. Die Worte UhasgVr Usedom „um sie (die 
Kriegsgefangenen) auszuliefern an Edom^ (lg) sollen auf 
Uedom reduziert werden. Da scheint mir die Berechtigung 
zu fehlen, und der Wunsch nach Strophenbau ohne Recht 
der Vater der Textkritik geworden zu sein. 

Dieses mein Urteil über die neueren Versuche, in 
Amos 1 und 2 die Strophik zur Norm der Textkritik zu 
machen, habe ich in der „Stilistik etc*" (1900) S. 349—362 
und in der Rezension über Löhr's Untersuchungen, die in 
ihrem zweiten und dritten Teil sehr wertvoll sind, im 
Litterarischen Centralblatt 1901, Sp. 1041 ausgesprochen, 
und mit diesem meinem Urteil stimmt auch C. H. Comill 
überein. In seiner Besprechung von Löhr's Untersuch- 
ungen, die in der Theologischen Rundschau 1901, S. 414 f. 
erschienen ist, sagt er z. B. : „Die Löhr'sche Bestimmung 
der Stichoi, wo wiederholt ein Wort allein einen Stiches 
für sich bildet, also metrisch mit Gebilden von bis zu 
sechs oder sieben Worten gleichwertig gesetzt wird, wider- 
spricht dem Wesen der Strophe". Denn „zum BegriflF 
einer Strophe gehört notwendig Gleichmässigkeit des Baues 
oder doch Regelmässigkeit in der Abwechselung". 

Diese Erklärungen von Comill sind um so interessanter, 
als er selbst in diesem Jahre einen Versuch, die Strophik 
als Norm der Textkritik zu verwerten, vorgelegt hat. Dies 
hat er in seinem Büchlein „Die metrischen Stücke des 
Buches Jeremia" (1901) gethan. Während nun die Her- 
stellung der Stichoi ihm nach dem, was oben S. 28 mit- 
geteilt worden ist, nur in den seltensten Fällen Anlass zu 
textkritischem Eingreifen geben konnte, und auch zu ihnen 
gehörte nicht der von ihm verkürzte Stiches 50 4^1^ a, konnte 
für ihn die Herstellung der Strophen des Jeremiabuches 
zur text- und litterarkritischen Norm werden. Denn nach 
ihm ist „das Oktastich, der achtzeilige Knittelvers, die 
metrische Grundform der jeremianischen Dichtung" (S. IX). 
In der That hat er deshalb hinter 85 einen Ausfall von 
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2wei Stichoi aDgenommen, wie andere Lücken von ihm 
auch bei 626, 87,16» 9i, 1024? 12 3, 1824, 14i8; I610, uh 17i4, 
I815, 20jo, 12} 3O9, 31 14, 49ii und 51i4 vorausgesetzt sind. 
Das muss doch fraglich bleiben* Denn er erkennt selbst 
an, dass sich hie und da Tristiche im Jeremiabuche finden 
(S. XI) und sogar zwei hinter einander (20i7f, und nach 
dem hebräischen Alten Testament auch in 3I29 f. etc.), die 
er selbst „als einen bösen Pfahl im Fleische empfand^ 
(S. XII). Kann da die Formenfreiheit Jeremia's nicht so 
weit gehen, dass er mit einem Tetrastich (34abod) ^ui 
Distich (5 ab) aIb einen kurz abbrechenden Abschluss hin- 
zufügte? Konnte er die vorwurfsvollen und intransigenten 
Aussagen nicht in schrill austönende Worte kleiden? 

Und ob nun Jeremia wirklich gewisse Partien in 
„Oktastichen^ oder, was wesentlich damit übereinstimmt, 
in „Tetrastichen^ 1) hat sprechen wollen? Z. B. sieht 
Comill ein Oktastich und Duhm zwei Tetrastiche in 3^, 
und wie lautet es da? So: „Wenn ein Mann sein Weib 
entlässt, und es geht von ihm weg und gehört einem andern 
Manne, darf er wiederum zu ihr zurückkehren? Würde 
jenes Land nicht völlig entweiht sein?*) Und du hast 
doch mit vielen Liebsten gebuhlt und solltest zu mir zu- 
rückkehren? lautet die Enthüllung Jahves**. Sollen diese 
Worte, die sich in keiner Prosastelle einfacher an einander 
reihen könnten, ein „Metrum^ besitzen? Sollen es Verse 
sein, und wenn es auch nur „Knittelverse" wären? Er- 
muntert uns etwa die Fortsetzung des Textes zur Bejahung 



^) Dnhm im Enizen Handkommentar zu Jeremia (1901) bei 22b. 

*) Die Entlassung eines ehebrecherischen Weibes mnss gemeint 
sein, sonst würde die Anwendung der Parallele anf die Nation Israel 
(ib ff.) nicht passen. Also machte schon jenes Weib einen Anfang mit 
der Entweihung des Landes, nnd dies stimmt auch mit der Anwendung 
der Parallele (2b: und entweihtest das Land; ebenso in 9ä). Würde 
aber der Ehemann sein — wegen Ehebruchs — entlassenes Weib 
wieder heiraten, so würde das Land völlig entweiht werden, wie der 
Infinitivus absolutus in laö betont. Dies entspricht auch der Stelle 
Dt 244, und der Ausdruck cÄancpÄ (Jr. 3ia8) steht auch allermeistens 
in Bezug auf Land und Ort (neunmal), ausser Jr. 23ii und Dn. II32. 
und in Bezug auf ein solches Weib würde vielleicht eher eine Ponn 

von chaldl (cf. Lv. 2l9a) erwartet. 

3 
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dieser Frage? Es heissfc: „Heb deine Augen auf zu (irgend- 
welchen) 9 Höhen und sieh, wo du nicht gebuhlt hast! 
An (jeglichen) ^) Wegen hast du dich für sie (die Buhlen) 
gesetzt, wie ein Araber in der Wüste, und entweihtest das 
Land durch deine Buhlereien und durch deine Bosheit'), 
und es wurden zurückgehalten Regenschauer, und Spät- 
regen trat nicht ein 3), und du hattest die Stirn (d. h. 
Frechheit) einer Buhlerin, wolltest dich nicht zurückhalten 
lassen^. Aber auch diese Sätze sind doch nur gute Prosa, 
die ja auch keineswegs des Rhythmus entbehren soll (vgl. 
die Aussagen yon Cicero u. a. in meiner Stilistik etc., 
S. 804—306), und die naturgemäss auch vielfach jene 
ideelle Eurhythmie zeigt, die^'man Parallelismus membrorum 
zu nennen pflegt (Stilistik etc., S. 306 — 311). Ich denke 
deshalb, dass es nicht richtig ist, wenn man z. B. in dem 
oben übersetzten Abschnitt Jr. 3i_3 „Verse" findet. Wenn 
dies aber so ist, dann wird sich auch nicht aus der „Metrik" 
oder „Strophik" Jeremia's eine Norm der Text- oder Litterar- 
kritik ergeben. 

Deshalb meine ich gezeigt zu haben, dass die „Metrik" 
und Strophik unsichere Normen der Kritik des Alten Testa- 
mentes sind. Wie die stilistische Beschaffenheit eines be- 
treffenden Abschnittes der althebräischen Litteratur, so 
sind auch dessen metrische — und strophische — Be- 
schaffenheit zu sehr geistig freie Grössen, als dass sie zu 
starren Massstäben der Textkritik oder auch der Litterar- 
kritik am althebräischen Schrifttum verwendet werden 
könnten. 

VII. Eine neueste Direktive der Kritiker des Alten 
Testaments, welche auf die Sachkritik direkt Bezug hat, 
könnte man die komparativistische Norm nennen. 



Vgl. meine Syntax § 266 d. 

') Diesen letzteren Umstand lä^st, im Unterschied von Giese- 
brecht (Handkommentar zu Jeremia) und Duhm (Kurzer Handkomm. 
xa Jr.), Oomill (8. 4) weg, aber „Bosheit" fügt doch richtig zur reli- 
giösen Untreue Israels die ganze Summe der sonstigen — sozialen 
etc. — Vergehungen Israels. 

") Dieser letzte Satz wird wieder von Oomill weggelassen, und 
doch erscheint die Erwähnung der Begenschauer allein als etwas matt. 
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Wie sie halb unbewusst und halb bewusst zur An- 
wendung kommen konnte, ist begreiflich genug. Denn 
der grosse Fortschritt der neueren Wissenschaft ist ja da- 
durch herbeigefiihrt worden, dass sie nicht nur induktiv, 
sondern auch komparativ und historisch zu forschen sich 
gewöhnt hat Ist das einzelne Objekt der Untersuchung 
konstatiert; so wird es noch unter den Brennspiegel der 
vergleichenden Wissenschaft gebracht, und wenn so die 
Eigenart oder Allgemeinheit der betreffenden Erscheinung 
festgestellt ist, so wird sie noch nach ihrem historischen 
Entwickelungsgange befi'agt. Man kennt diese Operationen 
ja z. B. von der komparativen und historischen Sprach- 
wissenschaft her, und selbstverständlich war auch auf dem 
Gebiete der Religionswissenschaft die neuere Betonung — 
(vgl. Jr, 2io_i3) — der komparativen und historischen 
Methode der Triumph der Forschung. Aber wie die alten 
Methoden der Wissenschaft unrichtig angewendet werden 
konnten, so ist dies auch bei den neuen Operationen der 
Wissenschaft möglich. Z. B. ist ja auf dem Qebiete der 
Sprachforschung oder auf dem der Ethnologie manchmal 
ein historischer, genetischer Zusammenhang von Erschei- 
nungen gesucht worden, die doch nur Parallelbildungen 
darstellen. Ich könnte dies leicht aus der Geschichte der 
«emitischen Sprachen illustrieren, aber ich darf auf mein 
kürzlich erschienenes Büchlein „Hebräisch und Semitisch^ 
verweisen *). Es wäre also nicht gerade ein Wunder, wenn 
auch auf dem Gebiete der alttestamentlichen Wissenschaft 
die Methode des Vergleichens unbewusst zu einer Normie- 
rung des Urteils würde. Statt von komparativer Methode 
würde man dann von einem komparativistischen oder 
falsch generalisierenden und schematisierenden Ver- 
fahren sprechen müssen. Sehen wir zu, ob sich etwas 
derartiges im neuesten Betriebe der alttestamentlichen Kritik 
nachweisen lässt! 

1. Man hat in neueren Werken mehrfach folgende 



^) Hebräisch und Semitisdi. Prolegomena und Grundlinien 
^iner Geschichte der semitischen Sprachen, mit Exkursen über die 
vorjoBuanische Sprache Israels, den sprachlichen Charakter des Priester- 
Jkodex und die Arabismen des Alten Testaments (1901), S. 62. 65. 
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These gelesen: „Neue Völker entstehen niemals durch 
rMche Mehrung eines Stammes, neue Stumme niemals 
durch Abstammung yon einer sich durch mehrere Gene<- 
rationen reichlich fortpflanzenden Familie''. So lautet dieser 
Satz in Stade's Geschichte des Volkes Israel (Bd. I, S. 28)^ 
und so lautet er bei Holzinger (Kurzer Handkommentar 
zur Genesis 1898, S. 270), und dieselbe Behauptung wird 
von Guthe in seiner „Geschichte des Volkes Israel*' (1899)^ 
S. 161 wiederholt. Indes so oft ich diese uneingeschränkten 
Sätze gelesen habe, habe ich immer eine Kleinigkeit ver- 
misst. Ich fand niemals einen Beweis für diese These. 
Allerdings verweist Holzinger auf ein Buch von Radioff, 
das den Titel „Aus Sibirien'' führt, und sagt, dieser habe 
in Bd. I, S. 614 eine „instruktive Schilderung" davon ge- 
geben, wie Völkerschaften noch jetzt durch Verschmelzung 
von Familien und Rassen entstehen. 

Aber das ist eine zu schmale Basis för das angefahrte 
ganz allgemeine Urteil. Dieses kann überhaupt nicht be- 
gründet werden. Denn wer kann es für unmöglich er- 
klären, dass in Arabien oder in anderen Ländern mancher 
zahlreiche Stamm auf wesentlich dieselbe Art entstand, 
wie es in Bezug auf das Volk Israel berichtet ist? Freilich 
könnten die Vertreter der oben angeführten allgemeinen 
Sentenz vielleicht noch auf den Umstand hinweisen, dass 
die Heiraten von Verwandten zu einer Degeneration der 
betreffenden Spezies fuhren. Indes ist diese Wirkung 
keine ausnahmslose, und wie hätte, wenn es keine Aus- 
nahme von dieser Wirkung gäbe, überhaupt die Mensch- 
heit entstehen können? Ausserdem ist in Bezug auf Isaak 
und Jakob erzählt (Gn. 244 ff« 282 ff.), dass sie sich mit 
entfernteren Verwandten, Sprösslingen aus einem anderen 
Zweige der Familie, verheirateten. Auch Ehen mit Frauen 
aus anderen Stämmen sind in der Nachkommenschaft Jakobs 
nicht bloss in Aussicht genommen (Gn. 34io), sondern auch 
geschlossen worden (882 414^)) wie auch eine kanaanitische 
Frau Rubens erwähnt wird (46io) i). 

^) Man vergleiche übrigens Tacitos, Germania, cap. 4: M^ps^ 
eomm opinionibus accedo, qtd Oermaniae popnlos nullis aliis aliamm 
nationum connbüs infectos propriam et sinceram et tantam sui sitnilem. 
gentem extitisse arbitrantor'*. 
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Indes enthält nicht das Alte Testament selbst Aus- 
sagen, durch welche die soeben besprochene allgemeine 
Sentenz, dass auch das Volk Israel nur aus der Ver- 
schmelzung von Stämmen zusammengeflossen sein könne, 
unterstützt wird? Sieht es nicht auch nach manchen Sätzen 
des Alten Testaments so aus, als wenn es sich in den 
Erzählungen von Abraham, Isaak, Jakob und dessen Söhnen 
nur um Stämme und deren Beziehungen handele? Sehen 
wir zu, ob es so isti 

a) Wir lesen in der Qenesis oftmals Sätze, wie „A 
zeugte B" und „B war der Sohn von A**, und diese Aus- 
sagen sind in einem Teile der Fälle gewiss in einem 
metaphorischen Sinne gemeint Fassen wir z. B. die so- 
genannte Völkertafel, also das zehnte Kapitel der Genesis 
ins Auge! Dort beginnt der 13. Vers mit den Worten „und 
Misrajim zeugte Ludim^. Dieses Wort Ludtm ist nun aber 
eine Pluralform. Sie bezeichnet eine ganze Nation. Was 
für ein deutlicher Hinweis darauf, dass das Zeitwort 
„zeugen" dort in einem nicht-buchstäblichen Sinne ge- 
braucht ist! Deshalb wird es kaum nötig sein, noch einen 
anderen Beleg für diesen metaphorischen Sinn dieses Zeit- 
wortes darzubieten« Indes wer noch einen solchen Beleg 
sucht, findet ihn in dem Satze „Kanaan zeugte den Jebü- 
siter etc." (V. 15 f.). Jedermann sieht, dass der Ausdruck 
„Jebüsiter" ein nomen gentilicium ist, also ein Glied des 
Stammes der Jebüsiter bezeichnet. Ihr Stammvater, der 
Sohn des Kanaan, würde Jebüs geheissen haben. Nicht 
weniger zuverlässig kann bewiesen werden, dass der Aus- 
druck „Sohn des und des^ hie und da in einem meta- 
phorischen Sinn verwendet ist. Ein Beleg ist der folgende. 
Der 6. Vers von Gn. 10 enthält die Worte „Misrajim ge- 
hörte zu den Söhnen des Cham^. Nun besitzt das Wort 
Misrajim die Form eines Dual und wurde nach aller Wahr- 
scheinlichkeit geprägt, um die beiden HauptteUe von Ägyp- 
ten zu bezeichnen i). Demnach konnte nicht ein Sohn von 
Cham den Namen Misrajim führen. 

^) Friedr. Müller sagt in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie 1876, S. 461: „ta-ui, die beiden Welten: Ober- und Unter- 
ägypten^. Zu der neuesten Meinung, dass der Dual Mi^ngim »Misr 
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Indes dieser metaphorische Sinn der Ausdrücke „zeu- 
gen'* und „Sohn des und des^ ist nicht in allen genealo- 
gischen Angaben der Genesis oder anderer Bücher des 
Alten Testaments — man beachte hauptsächlich Ruth 
4i8— 22 — beabsichtigt, wie dieses Nebeneinanderstehen von 
bildlicher und eigentlicher Verwendung der Ausdrücke 
„zeugen'' (Jr. 2^ Ps. 27 etc.) und „Sohn^ Tochter etc." 
im Hebräischen bekanntlich eine überaus häufige Erschei- 
nung ist. Dies ist von Guthe in den methodischen Vor- 
bemerkuDgen, die der erste § seiner Geschichte des Volkes 
Israel (1899) enthält, nicht ganz übersehen worden. Trotz- 
dem hat er nach meinem Urteil den Ej:eis der Fälle, in 
denen der metaphorische Sinn der Ausdrücke „zeugen'' 
imd „Sohn des und des" vorliegt, über die richtige Linie 
hinaus erweitert. 

Die schematischen Aufzählungen, die in Genealogien 
Yorliegen, und die Erzählungen, die nicht dasselbe schema- 
tische Gepräge an sich tragen, wollen doch von einander 
unterschieden sein. Die Art des Ausdruckes, die in einer 
offenbar schematisierenden Darstellung, wie sie die soge- 
nannte „Völkertafel" (Gn. 10) ist, angewendet wird, kann 
nicht in andersartigen Partien vorausgesetzt werden, und 
ich meine bestimmt, dass ich damit den Sinn, den die Ver- 
fasser der verschiedenen Partien des Alten Testaments 
mit ihren Worten verbunden wissen wollten, in seinem 
Rechte schütze. Denn den Übergang vom kalten Schemen 
zimi warmen Leben beobachtet man doch auch im Alten 
Testament hinreichend deutlich. Man lese z. B. Gn. llio— 25 
und findet mit einer einzigen Ausnahme (lOb) die stereotypen 
Wendungen „A war so und so viele Jahre alt und zeugte 
B, und A lebte nach der Erzeugung von B noch so und 
so viele Jahre und zeugte Söhne und Töchter". Liest 
man aber zu V. 28 ff« hinüber, wo von Terach und seinen 
Söhnen Abram etc. erzählt wird, so macht die eintönige 
Fbrmel der manm'gfaltigen Erzählung Platz. Viel stärker 

Ägypten) und Musor (Midian, vielleicht hier in weiterem Sinne, 
inklusive der Sinaihalbinsel)" bezeichnen wollte, vergleiche man mein 
Schriftchen «Fünf neue arabische Landschaffcsnamen im Alten Testa- 
ment* (1901), S. 19 ff. 
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ist aber doch nun der Unterschied zwischen starrem Schema 
und lebensvollem Wechsel, wenn wir z. B. II10-25 niit den 
Erzählungen über die Vorväter Israels vergleichen. 

Dasselbe Urteil scheint mir auch durch die Worte 
begünstigt zu werden, mit denen Guthe selbst seinen § 1 
schliesst. Er sagt nämlich: „Wirkliche Stammbäume, wie 
z. B. der Eli's oder Sauls, fallen selbstverständlich nicht 
unter die obigen Regeln''. Warum nun betrachtet Guthe 
nur die Stellen, in denen z. B. EH's oder Sauls Aszendenten 
und Deszendenten genannt werden (1 S2i2 etc. 9i etc.), als 
solche Abschnitte, in denen der metaphorische Sinn der 
Ausdrücke „Vater oder Sohn des und des^ etc. nicht vor- 
liege? Warum sieht er solche Partien nicht auch in den 
Erzählungen über die Geburt der Söhne Jakobs (Gn. 2932-. 
30^ und 35i6— 19)? Diese Trennung ist nicht in den letzt- 
erwähnten Texten selbst begründet. Denn geradezu un- 
mögliche Vorgänge sind in ihnen nicht berichtet, und nur 
die Wahrscheinlichkeit einiger Namendeutungen kann man 
fraglich finden, aber solche Deutungen können leicht sekun- 
däre Zuthaten sein. Das Übrige, was in den zuletzt zitierten 
Partien über die Geburten der Lea, über die Eifersucht 
der Rahel etc. gelesen wird, kann wirklich geschehen 
sein, denn es ist den Verhältnissen analog, die in polyga- 
mischen Ehen vorzukommen pflegen. Ja, die letzte von 
den erwähnten Genesispartien, die Erzählung von der Ge- 
burt, die zu Raheis Tod fährte, entspricht in ihrer konkreten 
Lebhaftigkeit ganz jener Geschichte von der Niederkunft 
einer Schwiegertochter Eli's, die ebenfalls die Geburt eines 
Kindes mit ihrem eigenen Leben bezahlte (IS419-.22). 

Die erwähnte prinzipielle Unterscheidung, die Guthe 
zwischen den Bemerkungen z. B. über Eli's Familie und 
denen über Jakobs Familie gemacht hat, muss, da sie nicht 
in den Texten selbst begründet ist, durch gewisse Voraus- 
setzungen veranlasst sein. Welches sind die Quellen dieser 
Voraussetzungen? Untersuchen wir im weiteren Verlaufe 
dieser Abhandlung, ob sie nicht mit einer Überschätzung 
der komparativistischen Urteilsnorm zusammenhängen, ob 
sie nicht aus einer unberechtigten Generalisierung ent- 
springen ! 
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b) Die Genesis enthält Personennamen, die mit Namen 
Yon Ländern und ihren Bewohnern homonym sind. Bei- 
spiele sind die folgenden. Unter den neun Wörtern, welche 
nach Gn. llioff. die Nachkommen Sems bezeichnen, sind 
wenigstens zwei, Arpakhschad und Serüg (V. 21^07 ^^ 
Bezeichnungen von Landschaften identisch. Denn Arpakh- 
schad bezeichnet am wahrscheinlichsten eine Landschaft 
am oberen Zäb, die in den Keilschriften Arrap^a^ und 
bei den Griechen 'A^^a9rax?Ti^ heisst, und der Ausdruck 
würde auch dann eine Gegend bezeichnen, wenn er mit 
Hommel ^) für eine Zusammensetzung aus Ar (= Or = Ur), 
dem ägyptischen Artikel pa und kesed gehalten werden 
könnte, worin doch s und nicht seh gesprochen wurde. 
Ferner betreffs Serüg ergiebt sich das ausgesprochene 
Urteil schon aus der Erinnerung an den famosen Abu 
Said von Serüg, den Helden von Hariri's Makämen. Ich 
meine, eben dasselbe betreffs des Ausdruckes sEber er- 
weisen zu können. Denn :Eber ist ein gebräuchliches 
nomen appellativum und bezeichnet „was jenseits ist^, und 
gerade dieser ursprüngliche Begriff von lEber erklärt das 
Faktum, dass ;Eber und kein anderer Name innerhalb 
der Semitengenealogie es ist, von dem Abraham und speziell 
Israel hergeleitet ist. Wenn ;Eber von vom herein eine 
Person bezeichnet hätte, so wäre die Ableitung Abrahams 
von :Eber nicht möglich gewesen. Denn als Person ist 
ja ;Eber gar nicht der nächste Vorfahre Abrahams, sondern 
der sechste. Folglich konnte ;Eber eine besondere Wich- 
tigkeit innerhalb der Herleitung Abrahams auf keine andere 
Weise gewinnen, als dass sEber eigentlich die Benennung 
eines Gebietes war. ^Eber bezeichnet das Gebiet, welches 
der längste und festeste Wohnsitz der Völkerschaften war, 
die über Arpakhschad sich von Sem herleiteten. Aber 

Friedr. Delitzsch, Assyrische Lesestücke (1901), S. 192 b. 

') Hommel, Die altisraelitische Überlieferang etc. 1897, S. 293. 
— Die Meinung, dass der erste TeU des Wortes im arabischen äf- 
phat(un) „Grenze, Gebiet^ liege, ist neaestens auch durch die Keil- 
schriften gestützt worden. Denn Imt ,,WalI, Grenze^' ist dort durch 
4xrpu erklärt. Damach hat Sayce in The Expository Times 1901/2, 
p. 66 a Arpakhschad als „the wall of Chesed'* gedeutet. Aber, wie 
oben gesagt wurde, erregt der s-laut Bedenken gegen diese Ableitung. 
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auf dieser Ghrundlage kann nicht ein solcher Satz, wie der 
folgende, aufgebaut werden: „Der Name des Volkes, des 
Stammes oder Geschlechtes wird ohne jede Änderung 
Name des Vaters und Mannes, wie Israel, Ismael, Joseph, 
Kaleb, Kusch, Joqtan usw.^ (Guthe, Geschichte etc. § 1,1). 
Waren denn die von ihm angeführten Namen ebenso zuerst 
nomina appellativa, wie iEber? Wenn aber die von Guthe 
aufgezählten Bezeichnungen zuei*st nomina propria gewesen 
sind, ist es dann sicher, dass sie von vom herein das 
Volk, den Stamm oder das Geschlecht bezeichneten? Ein 
Geschlecht empfängt doch seinen Namen natürlicherweise 
von seinem Anfänger, und ob nicht dasselbe bei dem 
Volke Israel der Fall war, das ist die Frage, die weiterhin 
erörtert werden solL 

c) „Wir lesen von Ismael als dem erwarteten und 
geborenen Sohne der Hagar (Gn. 16 und 21), von dem 
dreizehnjährigen Knaben (1725), endlich von dem Manne 
und Vater (259. I2ff0- Wir glauben anfangs, Ereignisse 
aus dem Leben einer Einzelperson vor uns zu haben, bis 
wir mehr und mehr solche Züge wahrnehmen, die von 
einer Einzelperson offenbar nicht verstanden werden s ollen I 
Die ausgezeichnete Schilderung Ismaels (Gn. I612) meint 
den Beduinen stamm, und das Gleiche gilt von den Worten, 
mit denen in Gn. 2l2of. Lebensweise, Wohnstätten und 
Verbindungen des Stammes angegeben werden. Sobald 
wir die zwölf Söhne oder IHirsten ins Auge fassen, als 
deren „„Vater**" Ismael bezeichnet wird (Gn. 17ao 2Bi8— le), 
schwindet jeder Zweifel daran, dass wir es mit Aussagen 
über einen Gesamtstamm und seine einzelnen Zweige zu 
thun haben". So sagt Guthe in § 1, S. 2. Die Aus- 
führung verwertet er dann, um auch die Erzählungen über 
Isaak, Jakob und seine Söhne als solche zu bezeichnen, 
die nach der Intention ihrer Verfasser als Stamm es- 
geschiohten verstanden werden sollen. Ich kann aber 
nicht verschweigen, dass ich gegen die Begründung und 
Verwertung der zitierten Worte mehrere Bedenken hege. 
Denn erstlich wäre es richtig gewesen, wenn auch bei 
dieser Untersuchung die Pentateuchschichten aus einander 
gehalten worden wären. Denn was zuletzt als das kräftigste 
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Argament vorgebracht wird, nämlich die Aussage über die 
„zwölf Söhne oder Fürsten" steht nur in der Pentateuch- 
quelle EP (= esoterisch- priesterlich; vgl. meine „Einleitung*^, 
S. 225 ff.; Yulgo: PC). Ist es ferner nicht möglich und 
sogar wahrscheinlich, dass die Erzählung über eine Einzel- 
person im Laufe der Überlieferung Elemente in sich auf- 
genommen hat, die der Beobachtung des von ihr her- 
kommenden Stammes entlehnt sind? Dies wird hinsicht- 
lich der Worte „und er wird ein Wildesel von einem 
Menschen sein etc.*^ (I612) anzuerkennen sein^). Aber 
machen diese sekundären Züge das ganze Bild aus? 
Können sie beweisen, dass von vom herein eine Völker- 
schaft gemeint war? Können sie endlich begiünden, dass 
auch die Erzählungen über Isaak, Jakob und seine Söhne 
ursprünglich Stämme im Auge hatten? Ich kann mich 
des Gedankens nicht erwehren, dass die oben zitierten 
Worte und ihre Anwendung auf die Anfönge Israels eine 
unberechtigte Verallgemeinerung enthalten. 

2. Man hat auch neuerdings wieder Züge aus der 
griechischen und der israelitischen Überlieferung paralleli- 
siert (vgl. Seinecke, Geschichte des Volkes Israel 1, S. 
1 ff. und ComiU, G. d. V. I. 1898, S. 32 f.). SpezieU hat 
man zunächst daran erinnert, dass die griechische Über- 
lieferung dem Lykurgos zwei Söhne „Eunomos und Eu- 
kosmos, d. h. Gesetz und Ordnung^, zugeschrieben habe. 
Man urteilt, dies werde nicht ohne weiteres geglaubt 
werden, sondern diese Überlieferung sei vielmehr so zu 
verstehen, dass Lykurg durch seine ganze Thätigkeit der 
Vater von Gesetz und Ordnung für Sparta geworden sei. 
Aber ist dies eine genügende Grundlage für den Schluss, 
dass Ismael und Isaak in gleicher Weise dem Abraham 
zugeschrieben worden seien? Welche Verschiedenheit 
giebt es doch zwischen den erwähnten beiden Paaren von 
Namen! Das griechische Paar, Eunomos und Eukosmos, 
stellt deutliche Personifikationen der Ideen und der Er- 



»»Der die Herde anführende Wildesel wird mit Eigenschaften, 
die stark an die Schilderung bei Labid und anderen Arabern erinnern, 
als Eigentümlichkeit Syriens erwähnt in Aristoteles, Wunderbare 
Geschichten 10*' (Goldziher, Zur arabischen Philologie 1, S. 81, Anm. 3), 
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gebnisse dar, die von dem grossen Gesetzgeber erreicht 
worden sind. Es wird kein Fehlgriff sein, wenn wir 
m-teüen, dass diese Namen, wenn nicht gar ihre Träger, 
hinterher als lebendige Zeugen der Verdienste des Gesetz- 
gebers geschaffen wurden. Indes die beiden Namen 
Ismael und Isaak können nicht auf eine solche Absicht 
zurückgeführt werden. Diese beiden Namen sind jenem 
griechischen Namenpaar sowohl hinsichtlich ihres Sinnes 
als auch hinsichtlich des detaillierten Charakters der Ge- 
schichten ganz unähnlich, die von den Trägem dieser 
beiden hebräischen Namen erzählt werden. Man fasse 
die Namen Ismael (d. h. „Gott hört^) und Isaak (d. h. 
„man lacht** Qn 2l6) ins Auge! Sehen sie so aus, als 
wenn sie Personifikationen von Thaten oder Eigenschaften 
Abrahams sein sollten? Und wie könnten, wenn in den 
beiden Namen Ismael und Isaak uns solche Personifikationen 
vorlägen, alle die besonderen Züge abgeleitet werden« die 
in Bezug auf Ismael und Isaak erzählt sind? Hat es 
auch in Sparta Familien gegeben, die sich von Eunomos 
und Eukosmos ableiteten? 

Fernerhin macht man geltend, dass die Hellenen sich 
von einem Stammvater H61l6n herleiteten, welcher zwei 
Söhne, Aiolos und Doros, und zwei Enkel, Achaios und 
Ion, gehabt habe. Ich will nun gern zugeben, dass 
„kein Mensch auf den Gedanken verfallen werde, in den 
Trägem dieser Namen historische Einzelpersönlichkeiten 
zu sehen**. Trotzdem vermag ich nicht den allgemeinen 
Satz anzuerkennen, den man aus jenen griechischen Namen 
erschlossen hat, nämlich: „Niemals nennen sich Völker 
nach Einzelpersonen, sondern der Name des Stammvaters 
ist überall erst eine Zusammenfassung, eine Personifikation 
des ganzen Volkes.** Da haben wir wieder dasselbe* 
„niemals**, wie bei dem oben (S. 35 f.) besprochenen 
ethnologischen Axiom. Aber was da als aUgemeingiltig 
hingestellt wird, muss es nicht sein und kann nicht als 
solches erwiesen werden. Denn erstens ist die Paralle- 
lisierung jener griechischen Namen mit den Stammvätern 
Israels eine sehr gewagte Operation. Oder erzählte man 
auch von Hellen und den andern vier Namen solche 
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Geschichten, wie die Genesis sie über die Stammyäter 
Israels enthält? Sodann hat CorniU auch nicht nachweisen 
können, dass die von ihm vertretene Auffassung in der 
hebräischen Überlieferung selbst „noch ziemlich deutlich 
hindurchschimmere^. Er berief sich nämlich auf die 
Ausdrucksweise „Zwei Völker sind in deinem Leibe^, die 
in Bezug auf Rebekka gebraucht ist (Gn. 2Ö23)* Aber da 
braucht nur eine Zusammenschau der Stammväter und 
ihrer Nachkommen vorzuliegen. Diese Sprechweise kann 
ähnlich sein, wie wenn die Wirkung metonymisch für die 
Ursache gesetzt wird, wie z. B. „Bitterkeit" (Gn. 2635a) 
für Ausgangspunkt der Bitterkeit, oder „Sünde^ (Mi I5) 
ftir Quell der Sünde gesagt ist^). 

Etwas Verwandtes ist es, wenn neuestens geltend 
gemacht worden ist, dass die Darstellungsart der Genesis, 
wonach „von Ahnherren Israels^ gesprochen werde, „der 
Niederschlag einer uralten poetischen Betrachtung des 
Volkslebens sei" (Gunkel, Handkommentar zur Genesis 
1901, S. IX). Zur Begründung fügt er folgendes hinzu: 
„In der ältesten Zeit gilt der einzelne Mann wenig". 
Ich meine, dass dies nicht der Wirklichkeit abgelauscht 
ist. Man denke an Tubalqajin, wie er, wahrscheinlich ein 
Schwert schwingend, den Entschluss ausspricht, für seine 
und seiner Frauen Sicherheit kämpfen zu wollen (Gn. 423f.)! 
Weshalb soll z. B. „der einzelne Mann" Jakob weniger 
gegolten haben, als der einzelne freie Araber 2)? Wie 
sollen die einzelnen Männer, die mit ihren Familien oft 
isoliert von einander wohnten und auf ihre eigene Kraft 
angewiesen waren, wenig gegolten haben? Doch Gunkel 
nimmt es an und meint deshalb weiter, dass „mehr Inte- 
resse auf dem Geschick des Volkes geruht habe, dass 
der Stammverband, das Volk viel stärker als Einheit 
empfunden worden sei, als in der Gegenwart" — was 
alles sehr fraglich ist — , und er zieht daraus den Schluss: 



^) Viele Parallelen findet man in meiner Stilistik etc., S. 21i,ff. 

') Man vergleiclie auch Tacitus, G-ermania, Kap. 16: «Nullaa 
Germanomm populis urbes habitari satis notum est, ne pati quidem 
inter se imictas sedes. Colunt discretiac diversi, ut fons, ut campus, 
ut nemus placuit." 
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„So kommt es, dass die Schicksale des Volkes als die 
Schicksale einer Person aufgefasst wurden: das Volk 
seufzt, triumphiert, liegt am Boden, erhebt sich> stirbt 
und ersteht aufs neue etc.'' 

Dies war längst bekannt, aber neu ist, was er hinzu* 
setzt: „Solche Personifikationen müssen der ältesten Zeit 
ganz vertraut gewesen sein.^ Dieses „müssen'' ist Aus- 
druck für die Erschleichung des Beweises. Denn dass 
solche Personifikationen der ältesten Zeiten ganz vertraut 
waren, wissen wir nicht Wir wissen nur, dass sie in 
späterer Zeit gebräuchlich waren ^). Auch Gunkel hat ja 
Belege nur aus der späteren Litteratur gegeben. Für 
„die älteste Zeit" behauptet er bloss, dass sie in Perso- 
nifikationen sich ausgedrückt habe. 

Ebenso ist das eine blosse Behauptung, was er über 
die Ausdrucksweise der späteren Zeit hinzufügt: „Als 
dann aber die Zeit prosaischer geworden war und der- 
gleichen Betrachtungen in der einfachen Prosa nicht mehr 
verstand, hat man gefragt, wer denn diese Personen 
Jakob, Juda, Simeon eigentlich seien, und hat geantwortet, 
sie seien die Ahnherren, und die späteren Völker seien 
ihre Söhne." Nein, über die Beschränktheit der Alten! 
Wer hätte gedacht, dass sie doch auch so gar borniert 
waren! Also später verstanden die Hebräer solche Per- 
sonifikationen „in der einfachen Erzählung nicht mehr?" 
Schade, dass man aus den Quellen nicht dies, aber das 
Gegenteil beweisen kann. 

Denn wenn Arnos, der aus dem Stande der Rinder- 
hirten hervorgegangen war> also selbst das Volksverständnis 
besass, klagte: „Qefallen ist die Jungfrau Israel" (Ö2}, da 
setzte er voraus, dass man es verstand. Wenn Jeremia 
z. B. frug: „Ist Israel ein Knecht etc.?" (2i4), dann meinte 
er, dass sein Volk es verstand, und man verstand es 
auch. Wenn aber dieselbe Ausdrucksweise in einer 
prosaischen Erzählung vorkam, dann soll man sie nicht 
mehr verstanden haben? Da verstand man wohl später 



*) Der alttestamentliche Gebrauch der Personifikationen ist in 
meiner Stilistik etc., S. 104^ 107 beleuchtet 
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auch nicht mehr, wenn es „in der einfachen Erzählung'^ 
heisst „das Schwert frisst" (2 S II25 ISg etc.)? Da 
verstand man wohl später auch nicht mehr, wenn es in der 
einfachen Prosa heisst „das Land speit aus'' (Lv I825 etc.)? 
Das Richtige ist, dass auch die Späteren auch „in der 
einfachen Erzählung" solche Personifikationen nicht nur 
verstanden, sondern sogar verwendeten, wie die 
zuletzt angefahrte Stelle zeigt. Folglich ist es Gunkel 
keineswegs gelungen, einen Beweis dafär zu erbringen, 
dass man „den (in Israel) ältesten Sinn dieser Sagen [er 
meint die Patriarchenerzählungen] versteht,^ wenn man 
ihre Subjekte als Stämme auffasst. 

Aber freilich Gunkel besitzt ja noch einen allge- 
meinen Satz, um die Annahme zu begründen, dass in den 
Erzählungen von Jakobs Söhnen ursprünglich Stämme 
gemeint gewesen seien. Er bemerkt, den „Vätersagen" 
liege „die Theorie zu Grunde, dass die Völker und so 
auch Israel aus der Familie je eines Ahnherrn entstanden 
seien, die sich immermehr ausgebreitet habe> aber diese 
Theorie sei nicht der Beobachtung von Thatsachen ent- 
nommen, denn kein menschliches Auge beobachte [!], wie 
Völker entstehen." Also um die Herkunft z. B. eines 
weitverzweigten Adelsgeschlechtes zu wissen, muss man 
ein „Beobachter" bei dieser Herkunft gewesen sein? Ich 
denke, dass er den Geist der empirischen Methode hier 
zur Unzeit zitiert hat. Man kann diese Herkunft doch auch 
erzählt bekommen haben. Können also nicht auch die 
ersten Generationen, woraus die Stämme Israels erwuchsen, 
in ihren Erinnerungen überliefert haben, dass ihre Familien 
und Geschlechter etc. so auseinander entstanden sind, wie 
es erzählt ist? Diese Erzählungen können aber auch 
durch die vier bis elf Generationen vererbt worden sein, 
die zwischen Jakob und den Zeitgenossen Moses gelegen 
haben. Ich habe die Zahlen dieser Generationen zu- 
sammengesucht und dabei dies gefunden : Vier Generationen 
liegen in drei Fällen vor (Ex 616-20; I61; 265-10), ftinf 
Geschlechtsfolgen in Jos 7i, sechs in Nm 2629—33; 27i; 
Jos 173 und 1 Ch 24—10; Ru 4i8__20j sieben in 1 Ch 2i8-2o, 
elf in 22^-27* Übrigens ist es nicht unerklärlich, wie die 
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Zabl dieser Generationen sehr verschieden sein konnte. 
Denn in der einen Reihe von Fällen können die Heiraten 
sehr frühzeitig geschlossen und die Kinder sehr bald ge- 
boren worden sein, in der andern Beihe von Fällen kann 
keines von diesen beiden Dingen geschehen sein. Wir 
bekommen dies ja durch Isaak, der die zweite Generation 
von Abraham aus vertrat, und Rebekka, welche schon 
die dritte Generation von Abrahams Bruder Nachor aus 
war^ vor die Augen gestellt. Aber die Hauptsache ist 
dies. Wenn zwischen der Zeit Jakobs und der Moses im 
Durchschnitt neun oder zehn Generationen lagen, wer 
kann behaupten, dass Erinnerungen an die Zeit Jakobs 
nicht bis in die Tage Moses im wesentlichen treu bewahrt 
werden konnten? 

3. Ein drittes Gebiet, in welchem die vergleichende 
Betrachtung der ältesten Geschichte Israels den Hebel 
ansetzen zu müssen meinte, um diese für ein Produkt 
genereller Anschauungen zu erklären, ist das Gebiet der 
runden Zahlen. 

Nun ist die Zahl ,,zwölf^ gewiss eine von jenen so- 
genannten numeri rotundi, durch die eine gewisse Summe 
in approximativer, aber greifbarer Weise fixiert wird, und 
die aus vielen alten Quellen in meiner Stilistik etc., S. 51 — 56 
beleuchtet worden sind. Man denke nur z. B. an die 
„zwölf Wasserquellen und siebzig Palmen zu Elim^ (Ex. 
IÖ27). Aber diese öfters auftretende Bedeutung der Zahl 
zwölf kann doch nicht die Grundlage einer allgemeinen 
Regel bilden. Sicherlich ist sodann auch der Umstand zu 
beachten, dass die Zahl zwölf sich auch bei Stämmen oder 
Geschlechtem anderer Völker findet. Gunkel bemerkt 
(S. 300), diese Zahl finde sich „bei Naher 222o-24> Qetura 
25i-4, Ismael 25i3f. ^uid Esau 3615-19. ^o-is*'« Sie findet 
sich aber einfach nur bei Ismael 25i3f., und auch dem 
Naher wurden von zwei Frauen 8 + 4 Söhne geboren 
(2220-24), aber weder bei den von Qetura abgeleiteten Ge- 
schlechtem (25i-4) noch bei Esau (36]5— 19 oder 40-43) findet 
sich die Zwölfzahl. An der letzterwähnten Stelle sind elf 
Geschlechter der Edomiter imterschieden, und es ist nicht 
gerade unmöglich, dass ein Vater zwölf Söhne habe, wie 
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ein anderer elf, oder zehn. Ausserdem bestand die Familie 
Jakobs aus dreizehn Gliedern, wenn die Tochter Dina 
(3O21) mitgezählt wird, abgesehen davon, dass von „Töch- 
tern^ Jakobs in 46i5b die Rede ist. 

Jedenfalls hat die israelitische Überlieferung auf die 
Zwölfzahl der Stämme Israels kein Q-ewicht gelegt. Sonst 
hätte sie nicht die Geschichte „erfunden", nach der Jakob 
aus dem „Stamm'' Joseph zwei Stämme (Ephraim und 
Manasse) gemacht hätte (Gu. 48i3ff., wie „der Stamm 
Manasse'' auch in Nm. 2i8-.2o IO23 13^8) 11 34i4 23 Jos. 132» 

144 17i 208 2I5 f. 25 27 22i 7 lCh646f. 56 1231 etc. ausdrück- 

• •• 

lieh erwähnt ist). Überhaupt zeigt sich in den semitischen 
Genealogien nicht überall die Zwölfzahl, denn Joqtan, dem 
Sohne lEbers, sind dreizehn Söhne zugeschrieben (Gn. 
1026-29)- Deshalb bleibt es gewagt, wegen der gewöhn- 
lichen Zwölfzahl der Stämme Israels (Gn. 4928 Ex. 244 
2821 39i4 Nm. 17i7 21 Hes. 47i3) die Wirklichkeit der zwölf 
Söhne Jakobs für unmöglich zu erklären. Jedenfalls wäre 
die Tradition von den Stämmen aus, deren> wie nach- 
gewiesen wurde, oft dreizehn mit Namen genannt sind, 
nicht auf die Zwölfzahl der Söhne Jakobs gekommen. 
Der Anlass, trotz der dreizehn faktisch bestehenden Stämme 
doch von „zwölf Stämmen" zu sprechen, kann einer von 
den beiden folgenden gewesen sein. Entweder hat die 
israelitische Überlieferung richtig die Kunde bewahrt, dass 
zwei von diesen dreizehn Stämmen aus einem Stamm, den 
Nachkommen des einen Jakobssohnes, sich differenziert 
haben, oder die Zahl dreizehn ist in Nachahmung einer 
Gewohnheit von Nachbarvölkern und in letzter Instanz 
wegen der Zahl der zwölf Tierkreisbilder auf zwölf redu- 
ziert worden. Ich weiss aber nicht, ob nicht der erstere 
Weg der wahrscheinlichere ist. 

Die Zwölfzahl der Söhne Jakobs giebt am wenigsten 
zu solchen Ausdeutungen Anlass, wie sie von H. Winckler 
in seiner „Geschichte Israels in Einzeldarstellungen^, Bd. 2 
(1900), S. 62 f. Torgetragen worden sind. Er sagt näm- 
lich: „Wenn einer der Söhne des Mondes zum Sonnengott 
kommt, so verfallt er diesem. Das ist der Grundton des 
Beisens der Söhne Jakobs, der zwölf Monate oder zwölf 
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Tierkreisbilder, nach Ägypten. Jedesmal behält Josef einen 
bei sieb. Als er den jüngsten bei sich hat etc.^. Aber 
-was hat Ägypten mit der Unterwelt zu thun? Femer kam 
Benjamin für Joseph nicht als „jüngster"^ sondern als 
Vollbruder, als Sohn ebenderselben Matter Rahel, in Be- 
tracht. Sodann war, als Joseph „den jüngsten bei sich 
hat'', die Sache nicht zu Ende, wie Winckler sagt, sondern 
jiun liess .Joseph seinen Vater nachkommen etc. Endlich 
der Ausdruck „am Mittag'' (4325a) weist auf den Sonnen- 
heros hin? Schade^ dass der Kausalsatz in 25b lautet: 
^denn sie hatten gehört, dass sie da [mit ihm] speisen 
sollten". 

So hat man die komparativistisohe Norm oder die 
generalisierende Methode erfolglos angewendet, um die An- 
nahme zu erweisen, dass die Erzählungen über Abraham, 
Isaak, Jakob und seine Söhne Spiegelbilder späterer 
Stammesbegebenheiten seien. Am wenigsten hat man 
dadurch die Thatsachen aus dem Wege räumen können^ 
die gegen diese neue Auffassung sprechen. Wie? „Die 
Teile der Patriarchengeschichte, die über das Werden des 
Volkes Auskunft geben« sind deutlich nur ein Niederschlag 
von Vorgängen bei der Einwanderung und Eroberung" 
{Holzinger, Kurzer Handkommentar zur Genesis 1 898 
S. 271)? Da yermisse ich weiter nichts, als den Beweis 
für das „deutlich". Den Beweis für das Gegenteil aber 
meine ich nicht schuldig bleiben zu sollen. 

Um dies meinerseits zu leisten, knüpfe ich an das 
an, was Gunkel im Handkommentar zur Genesis (1901), 
S. IX sagt: „Wenn einige der Stämme unter sich einen 
engeren Verband bilden, so behauptet man, dass sie von 
derselben Mutter stammen". Stimmt dieser generelle Satz 
2U dem, was die Genesis z. B. über Gad und Asser 
(SOio^is) erzählt? Sie sind von derselben Mutter, der Zilpa, 
•abgeleitet. Lässt sich nun irgendwie aus der Geschichte 
der beiden Stämme Gad und Asser erkennen, dass sie 
„unter sich einen engeren Verband bildeten"? Nein, wenn 
4ie Verhältnisse der Stämme Israels, wie sie in der Ge- 
schichte vorliegen, die Quelle der betreffenden Genesis- 
erzählungen gewesen wären, so würden Gad und Asser 

4 
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nicht zu Vollbrüdern^ sondern vielmehr zu Antipoden ge- 
macht worden sein. Denn es ist bekannt, dass die Ge- 
biete der beiden Stämme Gad und Asser in ganz ver- 
schiedenen Teilen des Landes Palästina« in dessen Südosten 
und Nordwesten, lagen, und wir finden auch sonst keinen 
,,engeren Verband" dieser beiden Stämme erwähnt: der 
Stamm Gad steht zwischen Simeon und Juda (Nm. 125), 
ist mit Buben und Simeon zu einem Heere vereinigt (2u 
10ig-.2o)9 erscheint hinter Naphtali am Ende der Reihe der 
Stämme (ISis). Dann befihdet er sich allerdings mit Rüben, 
Asser und drei anderen Stämmen auf dem Berge >Ebal 
(Dt. 27i3), aber da steht er auch mit vier anderen Stämmen 
in „engerem Verband" und keineswegs mit dem Stamm 
Asser allein, sodass sich daraus ableiten liesse, dass er 
mit diesem derselben Mutter Zilpa zugeschrieben worden sei. 
Ein anderer genereller Satz mehrerer neueren Ge- 
lehrten behauptet dies, dass solche Stämme, die den anderen 
an Ansehen nachstanden, von Nebenfrauen abgeleitet worden 
seien. Darin sind die betreffenden neueren Gelehrten im 
allgemeinen einig (vgl. auch Stade, Geschichte 1, S. 30 
und Holzinger, KHK zu Gn. 3O21; S. 199). Im einzelnen 
aber differieren sie. Denn Guhkel (S. 300) sagt, dass 
„halbschlächtige Stämme von Kebsweibern abgeleitet 
wurden", aber Guthe (Geschichte § 1,4) meint, die Söhne 
der Sklavin von Rahel, Dan und Naphtali, seien „nicht 
hebräisch, sondern kanaanitischen Ursprungs". Prüfen 
wir nun jene allgemeinere Anschauung z. B. an Dan! 
Dieser wird ja der Sohn eines Nebenweibes, der Bilha« 
genannt (Gn. SOsf.). Ist dies geschehen, weil er durch 
seine Nachbarn, die Philistäer, hart bedrängt wxu'de? 
Warum aber ist dann Simeon, der wegen seiner Schwäche 
schon im Segen Moses (Dt. 33) gar nicht erwähnt wurde, 
nicht ebenso von einem Nebenweib abgeleitet? Warum 
ferner ist Dan mit Naphtali demselben Nebenweibe zuge- 
schrieben? Warum endlich ist Dan durch seine Mutter 
Bilha in eine spezielle Beziehung zu den Rahelstämmen 
gesetzt? Dan's Gebiet lag ja dem Stamme Juda mindestens 
ebenso nahe, und Waffenbrüderschaft Juda's und Dan's 
gegen gemeinsame Feinde ist gewiss mit Recht in den 
„Testamenten der zwölf Patriarchen" (IV4) vorausgesetzt. 
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Mehrere generelle Behauptungen sind neuerdings auch 
bei dem Versuche angewendet worden, das Bild zu deuten, 
das im Genesisbuche von Rüben gezeichnet ist. 

Der hervorstechendste Zug in diesem Bilde ist ja 
Bubens Stellung als Erstgeborener. Wird dieser Zug durch 
den Satz „Der berühmteste und grösste Stamm wird als 
Erstgeborener seines Vaters bezeichnet" erklärt? Diesen 
Satz liest man bei Stade (Qeschichte 1, S» 30) als ein Moment 
der hermeneutischen Prinzipien, die zur Deutung der 
genealogischen Angaben des Alten Testaments dienen 
sollten. Man hat freilich diesen Satz sogar aus dem Alten 
Testament selbst ableiten zu können gemeint. Stade fügt 
nämlich an der zuletzt zitierten Stelle seines Geschichts- 
werkes dies hinzu: „Diese symbolische Bedeutung der 
Erstgeburt ergiebt sich besonders deutlich aus lCh5i f. : 
„„[Diese sind] die Kinder Rubens, des Erstgeborenen 
Israels, denn er ist der Erstgeborene. Da er aber das 
Lager seines Vaters entweihte, ward seine Erstgeburt den 
Kindern Josephs, des Sohnes von Israel, gegeben. Aber 
nicht ist er (Joseph) mit der Erstgeburt zu bezeichnen. 
Sondern Juda ward stark unter seinen Brüdern und weil 
ein Fürst von ihm'kam*). Die Erstgeburt aber ist Joseph"". 
VgL auch lCh26io". Aber zunächst aus lCh5i f. ergiebt 
sich gerade das Gegenteil von dem, was Stade darin fand. 
Diese Stelle betont ja ausdrücklich, dass Rüben der Erst- 
geborene ist (ia|9) und dass Joseph, obgleich ihm die Erst- 
geburtsprärogative gegeben worden sei 2), doch nicht in 
der Genealogie gemäss der Erstgeburtsstellung einzuordnen 
sei (nnD3^ ^fe'D^nn^ N^l). Auch nach IChöif. war und blieb 
also Rüben der ursprüngliche Erstgeborene, und die Zwischen- 
bemerkung mit Wiederaufnahme ^) versucht nur zu erklären, 
inwieweit diese ursprüngliche Stellung Rubens durch den 



^) Vielmehr ist zu übersetzen: „und zu einem Führer oder 
Fürsten wurde einer aus ihm'^ Dies habe ich schon in meiner Syntax 
(1897), § 81 und 322 a begründet. 

*j Vgl. Gn. 4922— 28j Dt. 3313—17 und das doppelte Stammes- 
gebiet nach Dt. 21i5_i7. 

B) Diesen und die anderen Fälle der reassumptio findet man 
in meiner Stilistik etc., S..129f. zusammengestellt. 

4* 
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späteren Gang der Geschichte modifiziert wurde. In dieser 
Stelle IChöi f. ist also die durch Geburt erworbene Erst- 
geburtsstellung und die durch Segnungen und staatsge- 
schichtliche Vorgänge verliehenen Erstgeburtsehren und 
-besitztümer unterschieden. — Ebendieselbe Unterscheidung 
ergiebt sich mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit 
aus der Stelle lCh26io; die Stade in den angefahrten 
Worten zur Vergleichung herangezogen haben will. Denn 
da heisst es „und dem Chosa, der zu den Söhnen Meraris 
gehörte^), gehörten als Söhne an: Schimri, das Haupt, 
denn er war nicht Erstgeborener, aber doch hatte ihn sein 
Vater zum Haupt gesetzt^. — Beide Stellen sind also weit 
davon entfernt, eine Grundlage für die von Stade aufge- 
stellte These zu bilden, dass „der berühmteste und grösste 
Stamm als Erstgeborener seines Vaters bezeichnet wurde^. 
Und wird dieser Satz durch die Geschichte des Stammes 
Rüben bewahrheitet? Hören wir in der späteren Geschichte 
Israels etwas davon, dass der Stamm Rüben „der berühm- 
teste und grösste Stamm^ in Israel war? Dies liegt natürlich 
nicht darin, dass von ihm erzählt wird, er habe die Tötung 
Josephs verhindert und über dessen Verkaufung gejammert 
{Gn. 3722. 29 f)* Ebenso wenig liegt es darin, dass einzelne 
Glieder des Stammes Rüben sich an dem Proteste be- 
teiligten, der gegen das Aufkommen einer Fürstenstellung 
von Gliedern des Stammes Levi erhoben wurde (Nm. 16iff.). 
Sodann auf dem zum Angriff geordneten Marsche Israels 
durch die Wüste führte Juda die T^te und nicht Rüben, 
der die Südflanke deckte (Nm. 23. iq). Auch beim Ein- 
marsch Israels in das westliche Kanaan war nicht Rüben 
«s, der Befehle erteilte, sondern er war es, der Befehle 
empfing (Jos. I12 etc.). Im Deboraliede sodann ist der 
Stamm Rüben der Gegenstand bitterer Ironie (Ri. 615 f.), 
weil er sich fem hielt, als es galt, den Feind des Vater- 
landes abzuwehren. Auf eine Zeit grosser Ohnmacht des 
Stammes Rüben blickt der Wunsch „es lebe Rüben und 
«terbe nicht!'* (Dt. SSe). Die Geschichte des Stammes 



^) Solche brachylogische Attributi^sätze sind in gproaser Zahl 
in meiner Stilistik, S. 218—222 rerzeichnet. 
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Rüben ist also keine Quelle^ aus der die Idee der Erst- 
geburt Rubens hergeleitet werden könnte. 

Nein, nicht auf Grund der späteren Geschichte der 
Rubeniten, sondern trotz dieser Geschichte ist Rüben und 
nur dieser vom Alten Testament „der Erstgeborene*^ unter 
den Jakobssöhnen genannt. Dies ist aber um so auffallen- 
der, weil der Begründer des Stammes Rüben im Alten 
Testament als eine schuldbeladene Person charakterisiert 
ist (Gn. 3Ö22 494 IChöi). Denn an diesen Stellen ist er- 
zählt, dass Rüben sich in einen unerlaubten Umgang mit 
Bilha> dem einen Nebenweibe seines Vaters, eingelassen 
hat. Wie aber hat die neuere Theorie, dass die Genesis- 
erzählungen über die Jakobssöhne aus Stammesgeschichten 
abzuleiten seien, in Bezug auf diesen Zug der Über- 
lieferung fungiert? 

Erstens muss diese neuere Theorie schon den Um- 
stand unerklärt lassen, dass der Name Bilha in Gn. 3Ö22 
genannt ist. Warum denn ist in jenen Bemerkungen über 
Rubens Verschuldung nicht Zilpa, das andere Nebenweib 
Jakobs, genannt worden? Nachkommen von Zilpa waren 
es ja, die als Stamm Gad an der Seite des Stammes Rüben 
wohnten! So war ja Zilpa gleichsam dem Rüben an die 
Seite gelegt« Also hätte die „Stanmiessage'^, die von vielen 
n,eueren Gelehrten zur Urheberin der Genesiserzählungen 
gemacht worden ist, zu der Idee gelangen müssen, einen 
intimen Verkehr Rubens mit Zilpa zu erdichten. Aber 
nein, die Überlieferung nennt Bilha! 

Zweitens drängt sich die Frage auf, weshalb überhaupt 
ein solcher Umgang Rubens mit einem Weibe seines Vaters 
(Gn. 3522 494 lCh5i) in seine Geschichte hineingedichtet 
worden sein soll. 

Man antwortet zunächst mit dem allgemeinen Satze 
„Die Frauen sind Eigentum der Männer; wer sich daher 
eine von ihnen aneignet, stellt die bisherige Gesamtherr- 
schaft, die Ordnung des Ganzen, in Frage. Solche Ein- 
griffe bezeichnen demnach Empörungen einzelner Teile 
gegen das Ganze; vgl. die That Rubens Gn. 493 3522^ 
(Guthe, Geschichte etc. § 1,4). Man meint also, dass der 
Stamm Rüben einmal die bestehende Herrschaft gestört 



54 Neueste Prinzipien der Kritik des A. T. 

und für sich selbst die Hegemonie über Israel erstrebt 
habe. Aber vor allem ist davon aus der Geschichte des 
Stammes Rüben nichts bekannt. Das Auftreten^ das wir 
nach der Erzählung Nm. 16i flF. an einem — kleinen — 
Teil der Rubeniten beobachten, beweist das gerade Gegen- 
teil. Sie protestierten gerade umgedreht gegen eine neue 
Ordnung der Dinge in Israel. Sie wollten nicht sich 
eine Herrscherstellung erwerben. Das wird auch schon 
durch die Verbindung jener drei — r oder zwei — Rubeniten 
(Nm. 16i. 26 f») ™it einem Teil des Stammes Levi erwiesen. 
Sie wollten auch keine neue Herrschaft über Israel ein- 
führen, sie wollten vielmehr die alte in ihrem Bestand 
schützen. Folglich befand Guthe sich im Irrtum, wenn 
er in seiner Geschichte etc. (§ 8, S. 25) eine Erklärung 
von Gn. 3022 etc. aus Nm. 16i ff. schöpfen wollte. — So- 
dann ist diesem Versuch, Gn. 3522 etc. abzuleiten, folgende 
Gegenfrage gegenüberzustellen: Hat denn etwa die 
„Stanmiessage" den Stammvätern der Stämme Ephraim 
und Juda, die nach Ausweis der Geschichte in der That 
die Hegemonie in Israel erstrebt (Jos. 17]4ff., besonders 
Ri. 8iff. 12iff. 2S20iff.; 24 etc.) und so „die bisherige 
Ordnung des Ganzen" in Frage gestellt haben, einen un- 
erlaubten Umgang mit dem Weibe ihres Vaters zuge- 
schrieben? 

Einen ändern Versuch sodann, Gn 3522 494 1 Ch 5i 
zu erklären, hat Stade in seiner Geschichte etc. 1, S. 151 
gemacht. Er bemerkte, dass „bei dem Stamm Rüben sich 
wahrscheinlich die auch bei den heidnischen Arabern nach- 
zuweisende Sitte erhalten habe, dass beim Tode eines 
Mannes mit dessen Besitz auch die Kebsweiber auf die 
Erben übergingen^. Er hätte als alttestamentliche Analogie 
die Erzählung (1 E 213—25) geltend machen können, denn 
dort ist berichtet, dass Salomo die Abisag von Sunem — 
Davids letzte Pflegerin — für sich behalten und nicht 
seinem Bruder Adonia zugestehen wollte. Aber auch diese 
Vergleichung hätte gehinkt. Denn Salomo verweigerte sie 
dem Adonia nicht einfach um ihrer selbst willen, sondern, 
wie es ausdrücklich heisst (222), weil Adonia der ältere 
Sohn Davids war und weil so einflussreiche Männer, wie 



Neaeste Prinzipien der Kritik des A. T. 55 

Ebjathar und Joab, auf ^seiner Seite standen. Unter diesen 
Umständen konnte Adonias Verheiratung mit Abisag das 
Gewicht seines natürlichen Herrschaftsanspruches in be- 
drohlicher Weise erhöhen. Aber die Hauptsache ist 
diese. Es handelt sich ja gar nicht um den Fall des 
Erbens der Witwe eines Herrschers in Gn 3522? 494, 1 
Oh öl. Die dort dem Rüben zugeschriebene That geschah 
bei Lebzeiten seines Vaters. 

Eine Parallele zu jenen Stellen über Rüben hat man 
weiter in dem Bericht (2 S I621) gefunden (Guthe, Ge- 
schichte etc.; S. 5), wonach Ahitophel dem Absalom 
den Rat gab, die zehn Kebsweiber Davids zu beschlafen,, 
die dieser zur Behütung des königlichen Hauses zurück- 
gelassen hatte. Aber diese Parallele besitzt mehr als 
eine Abbiegung. Denn, a) wenn es eine in Jsrael be- 
kannte Sitte gewesen wäre, durch Beschlafen der Kebs- 
weiber eines Herrschers symbolisch dessen Herrschaft an 
sich zu reissen, wie unvorsichtig war dann das Verfahren, 
das David in diesem Falle einschlug! Er hätte ja leicht 
einige fremde Weiber zur Behütung seines Hauses zurück- 
lassen können, b) Wenn jene Sitte bestanden hätte, 
warum ist Absaloms That auf einen Rat Ahitophels zurück- 
geführt und dieser wegen dieses. Ratschlags laut gerühmt? 
c) Wenn diese Massregel Absaloms den Zweck gehabt 
hätte, die Übernahme der Herrschaft zu symbolisieren, so 
würde dieser Zweck natürlicherweise mit einem Worte in 
2 S I621 f. angegeben sein. Jedenfalls würde dann nicht 
eine andere Deutung dieser That ausgesprochen sein. 
Dies ist aber in der zitierten Stelle geschehen. Dort ist 
diese That Absaloms als Zeugnis der absoluten Feind- 
schaft von Vater und Sohn gedeutet. Die Partei Ab- 
saloms sollte aus der That erkennen, dass der Sohn bis 
zum äussersten mit dem Vater kämpfen werde. 

Der neueste Versuch, die Erzählung Gn 3022* 494, 
1 Ch 5i aus der Geschichte der Stämme abzuleiten, ist 
der folgende. Man meint, die Unthat Rubens sei ein 
Reflex davon> dass „der Stamm Rüben den verschollenen 
Stamm Bilha in widerrechtlicher Weise in seinen Macht- 
bereich zog." So urteilt Holzinger im Kurzen Handkom- 
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mentar zu Gn 8622 ^ und Ghinkel im Handkommentar 
(S. 346) findet diese Erklärung nicht gerade falsch. Aber 
eine solche Deutung eu geben, heisst nichts anderes, ala 
sich zu willkürlichen Voraussetzungen flüchten. 

Oder wo ist eine Spur von einem „Stamm Bilha^? 
Freilich Stade hat in seiner Geschichte etc. (1, S. 30) 
folgende allgemeine Sätze aufgestellt: „Man pflegt ethnolo- 
gische Verhältnisse durch das Verhältnis einer Heirat zu ver* 
anschaulichen. Die Heirat ist nichts als Ausdruck für die 
Verschmelzung zweier ursprünglich geschiedener volklicher 
Bestandteile.^ „Namen, wie Sara, Rebekka, Lea, Rahel,. 
Zilpa, Bilha und andere sind somit nicht Personennamen^ 
sondern Stammnamen." Guthe hat in seiner Geschichte 
etc. (1899, S. 5) diese Theorie einfach akzeptiert, und 
wir sahen im vorhergehenden Absatz, dass Holzinger und 
Gunkel sich ebenfalls zu ihr bekennen. Keiner von diesen 
Autoren giebt irgendeinen Beweis für sie. Aber es giebt 
Umstände, die durchaus von dieser Deutung der alten 
Namen Sara, Rebekka etc. abraten. Diese Deutung wäre 
nur dann einigermassen natürlich, wenn einfach erzählt 
wäre, dass ein Mann namens so und so und ein Weib 
mit diesem oder jenem Namen sich geehelicht hätten. Aber 
80 oft erzählt ist, dass die und die Eander aus einer Ehe 
abstammten, kann nicht vorausgesetzt werden, dass es die 
Absicht des Erzählers war, die Ehe selbst als einen sym* 
bolischen Ausdruck der Vereinigung von Stämmen zu ge- 
brauchen. Denn die Entstehung neuer Stämme ist nicht 
das natürliche Produkt der Verschmelzung zweier älterer 
Stämme. Der natürliche Effekt einer solchen Verschmel- 
zung ist vieknehr ein einheitUcher Stamm. 

Folglich muss das Endurteil über diesen neuesten 
Versuch der Deutung von Gn 3622, 494, 1 Ch 5i folgendes 
sein: Wenn man die That, die Rüben zugeschrieben ist, 
als die rechtlose Behandlung eines Stammes Bilha hin- 
stellt, so schafft man selbst sich das Material, aus dem 
man eine Erklärung ableiten will. Aber dadurch giebt 
man selbst zu, dass die neue Erklärung der alten Berichte 
keine Basis in der Wirklichkeit besitzt. 

So erweist sich diese neue Erklärung der Erzählungen 
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über die Vorväter Israels als ein Sprung ins Ungewisse. 
Aber ist denn etwa das Sprungbrett so fest, dass man 
seinetwegen den Sprung in die nebelige Tiefe wagt? Das 
Sprungbrett ist der allgemeine Satz, dass die Erzählungen 
zunächst über Jakob und seine Söhne Reflexe der Ge- 
schichte der israelitischen Stämme seien. Die Wackelig- 
keit dieses Sprungbrettes ist schon durch die obigen Dar- 
legungen erwiesen worden, aber man muss es auch noch 
von einer anderen Seite beleuchten. Man muss auch die 
Frage stellen, ob eine stamm es geschichtliche Deutung 
aller Einzelzüge der Familiengeschichten Jakobs, Isaaks 
und Abrahams möglich wäre. 

Da tönt uns freilich eine leise Warnung entgegen, 
indem wir lesen: „Der Übung und dem Gefühl muss da- 
bei [bei der Anwendung der vorher von mir angeführten 
„Regeln zum Verständnis des im Alten Testament an- 
gewendeten genealogischen Schemas**] vorbehalten bleiben^ 
dass man nicht auf Nebensachen oder auf solche Züge, 
die nur durch die absichtliche Ordnung und Verbindung 
der einzelnen Grössen zu einem Zusammenhang bedingt 
sind, ein falsches Gewicht legt" (Guthe, Geschichte etc. 
§ 1, S. 6). Also nur auf das Generelle kommt es an. 
Wie weit die einzelnen konkreten Züge der Genesis- 
erzählungen eine Bedeutung für deren Verständnis be- 
sitzen, muss „der Übung und dem Gefühl" überlassen 
bleiben. Aber was ist „Übung" im Interpretieren, wenn 
sie nicht nach richtiger Norm erworben ist? Was ist „Ge- 
fühl" beim Interpretieren von Texten? Ist es eine unbe- 
gründete Ahnung? Und diese beiden blinden Blindenleiter 
sollen verhüten, dass man auf „Nebensachen ein falsches 
Gewicht legt"? Was sind „Nebensachen"? Nach dem Zu- 
sammenhang, in welchem dieser Ausdruck innerhalb der 
oben zitierten Worte vorkommt, sind es solche Elemente 
des betreffenden Inhalts vom Alten Testament, die sich 
nicht nach den vorher erwähnten Regeln erklären lassen. 
Oder die Nebensachen sind „solche Züge, die nur durch 
die absichtliche Ordnung und Verbindung der einzelnen 
Grössen zu einem Zusammenhang bedingt sind". „Herr, 
dunkel war der Rede Sinn!" Aber ich hoffe, dass manche 
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konkrete Einzelmomente der in Rede stehenden alttesta- 
mentlichen Erzählungen sich gegen die Degradierung zu 
theoretisch-sekundärer Staffage erfolgreich sträuben werden. 

Ich greife zwei Beispiele heraus. 

In Gn 3öia-i9 liest man: ^und sie brachen auf von 
Bethel, und als noch eine Wegstrecke ^) bis nach Ephrath 
war, da kam Rahel nieder, und sie hatte eine schwere 
Niederkunft;, und als sie so in schweren Wehen lag, sagte 
die Wehmutter zu ihr: Fürchte dich nicht, denn auch 
dieses dein E^nd wird ein Sohn sein^ etc. Was sagt man 
nach der neuerdings empfohlenen Weise, solche Erzählungen 
auszulegen? „Benjamin ist der jüngste Sohn, weil dieser 
Stamm zuletzt, nämlich erst in Palästina (6n 35ie— 20)9 . ent- 
standen ist^ (Guthe, Geschichte etc. § 13, S. 41). Die- 
selbe Erklärung ist in § 18 (S. 55, letzte Zeile) wiederholt, 
und ebenso lautet es bei Stade (Geschichte etc. 1, S. 160) 
und lautet es bei Holzinger (Kurzer Handkommentar 1898 
zu Gn 3O24) und lautet es bei Gunkel im Handkommentar zu 
Genesis (1901), S. 300. Also um diesen einfachen Gedanken 
„Benjamin ist der jüngste Sohn'' etc. auszudrücken, hat 
man erzählt, dass die Geburt des Benjamin in der und 
der Entfernung von Ephrath geschah, dass seine Mutter 
bei seiner Geburt einen überaus schweren Kampf hatte 
und dass sie dabei den Geist aufgab? Man konnte doch 
auch sonst Geburten kürzer erzählen (30i8ff^), und die 
Erzählungen gehören doch derselben Pentateuchschicht JE 
an. Hat man auch Lea bei der Geburt ihres letzten 
Kindes sterben lassen? 

Oder ich erinnere noch an die Aussage „auch die Söhne 
Makhirs, des Sohnes von Manasse, wurden auf den E^nien 
Josephs geboren'' (6n Ö023b)- Dazu bemerkt Holzinger, 
die soeben übersetzte Lesart des hebräischen Alten Te- 
staments könne nicht richtig sein. Denn der in jenem 
Satz gebrauchte Ausdruck „auf den Knieen jemandes 
(Josephs) geboren werden" bezeichne die Adoption.^) 

^) Der bestimmte Artikel im Hebräisclieii erklärt sich wahr- 
scheinlich nach meiner Syntax § 297 c. 

') Dies ist übrigens nicht ganz richtig, sondern auf den Ejiieen 
Josephs geboren werden'' heisst nur „vom Oberhaupt der Familie 
als neues GUed derselben anerkannt werden". 
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Nun könne Joseph zwar Makhir adoptiert haben, weil 
Mäkhir in der That sich später eine ähnliche Stellung, wie 
Ephraim, erworben habe. Aber dies hätten nicht die 
Söhne Makhirs gethan. Wenn nun trotzdem in Gn öO^sb 
ausgesagt ist, dass eine Anerkennung der Söhne Makhirs 
durch Joseph stattfand, so hat Holzinger selbst ungewollt 
einen Beweis dafür geliefert, dass die Erzählungen über 
die Vorväter Israels nicht als Reflexe der späteren Stammes* 
geschichten zu erklären sind. 

Vni. Bei der Beleuchtung der komparativistischen 
Norm und generalisierenden Methode, die in den neueren 
Untersuchungen über die älteste Geschichte Israels 
mehrfach zur Anwendung gekommen sind, musste schon 
. einige Male darauf hingewiesen werden, dass die Vorväter 
und Stammmütter Israels als Personifikationen von Stämmen ' 
angesehen werden. Um diesen Charakterzug der neuer- 
dings so vielfach empfohlenen Interpretation der Genesis 
noch besonders auf seine Richtigkeit zu prüfen, will ich 
in einem besonderen Abschnitt über das Personifi- 
kationsprinzip der neueren Kritik des Alten Testamentes 
handeln. 

Die generellen Regeln, nach denen man neuerdings 
den wahren Geist der Erzählungen über Jakob und seine 
Söhne zitieren zu können meint, gehen davon aus, dass 
in Israel die — unbewusste oder bewusste — Gewohnheit 
bestanden habe, Beziehungen von Stämmen zu personi- 
fizieren. Aber diese Voraussetzung findet in den Quellen 
noch mehr Widerspruch, als schon im Obigen nachge- 
wiesen wTU'de. Denn wenn Israel jene Gewohnheit be- 
sessen hätte, dann wäre es unnatürlich, dass neben den 
Einzelpersönlichkeiten, in denen Stämme personifiziert sein 
könnten, gelegentlich auch andere Glieder dieses Stammes 
handelnd auftreten. So ist es bei der Verhandlung Abrahams 
mit den Chittäem über die Grabhöhle (Gn 233«), oder 
bei der Auseinandersetzung wegen Dina und Sichem, dem 
Sohne Chamor^s (342 ff.)- Auch verhandelte nicht „der" 
Gibeon mit Israel (Jos. Osff.), sondern eine Gesandtschaft 
der Gibeoniter kam zu den Israeliten. 

Aber ist diese neue Interpretationsweise nicht zum 
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Teil direkt dem Chronisten abgelauscht? Gewiss führt 
Ottthe in seiner Geschichte etc. § 1, S. 2 f. aus^ dass er 
bei seiner Auslegung der Genesiserzählungen über den 
„ Vater ^ Jakob und seine „ Söhne ^ nur einer Direktive 
des Chronisten folge. Seltsames Schauspiel^ in diesem 
Punkt die neuesten Interpreten des Alten Testaments als 
gelehrige Schüler des Chronisten auftreten zu sehen! 
Vom letzten Geschichtsschreiber des Alten Testaments 
holt man das Verständnis der ältesten Quellen des alt- 
hebräischen Schrifttums; denn Guthe betont an derselben 
Stelle, dass „die Erzählungen der Genesis, die von dem 
,,Vater^ Jakob und seinen zwölf ^Söhnen'' handeln, zwar 
aus verschiedenen Zeiten stammen, dennoch aber in der 
Auffassung, die hier besprochen werden soll [nämlich dass. 
sie — wie Guthe meint — Stammesverhältnisse als Be- 
ziehungen von Vater und Söhnen betrachten], vollkommen 
übereinstimmen.** Diese Neigung, auch vom Chronisten 
zu lernen, ist selbstverständlich zu loben. Aber wollte der 
Chronist auch wirklich der Lehrer jener neuen Interpre- 
tationsweise sein? 

Der Chronist erzählt in I 2i8ff. die Verzweigung der 
Nachkommen des Kaleb. Da meint nun Guthe, der 
Chronist „habe die Geschichte des Stammes Kaleb^ 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass Kaleb drei Frauen 
nach einander geheiratet, nämlich die Azuba> die Jerioth 
und die Ephrath, und mit ihnen verschiedene Kinder 
erzeugt habe.** Welches sind die Gründe für diese An- 
nähme? Guthe sagt: „Überblickt man die Reihe der Kinder 
ii^ V. &ob— 55? so findet man Geschlechter, Ortschaften, 
Ortsverbände, schliesslich sogar Kollegien oder Innungen 
(vgl. 1 Ch 4 14. 21. 23) der Landschaft Ephrath neben 
einander. Das Weib und ihr Mann verwandeln sich also 
vor unseren Augen in die Landschaft und den Stamm,, 
die zusammengehören.** 

Was ist an den Worten des Chronisten der Auffassung,, 
dass er von Landschaften und Gemeinschaften sprechen 
wolle, positiv günstig? Dies, dass als „Söhne" Salma'& 
„Bethlechem und der Netophathiter etc." aufgezählt werden. 
Denn ein Sohn Salma's konnte nicht mit einem nomen gentili-- 
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cittm benannt werden (s. o. S. 37 über den Jebüsiter). Aber 
dann liegt doch nur die Thatsache vor, dass der Chronist 
am Schlüsse seiner Vorföhrang der mit Ealeb zusammen- 
hängenden Bestandteile Juda's den gebräuchlichen meta- 
phorischen Sinn des Ausdrucks „Sohn, Söhne" verwertet 
hat. Folgt daraus aber auch dies, dass er die von ihm 
erwähnten Ehen Kalebs als Verbindungen von Ealebiten 
mit Landschaften gemeint habe? Gewiss wird diese An- 
nahme wieder dadurch begünstigt, das in 50 a die eine 
Frau Ealebs Ephr&tha heisst. Denn das scheint ja der 
Ortsname Ephrdtha zu sein. Aber dieser wird in Gn 
35 16. 19 mit Bethlächem identifiziert, aber in 1 Ch 2 ist 
Bethl^chem daneben genannt (51). Ist es da nicht um 
so wahrscheinlicher, dass die Form Ephr&tha (50 4) nur 
eine — im Gedanken an den erwähnten Ortsnamen ge- 
schriebene — Verlängerung des Namens Ephrath ist, den 
dieselbe Frau Kalebs in 195 trägt? Indes man sagt, auch 
die Namen der beiden ersten Frauen Kalebs deuteten darauf 
hin, dass der Chronist mit der Erwähnung von Ehen des 
Kaleb nur die Entwicklungsstadien dieses Stammes habe 
bezeichnen woUen. „Denn Azuba bedeutet „„Verlassenheit, 
Wüste"" und Jerioth bedeutet „„Zelte**". Ist dies so sicher, 
^ass man deswegen dem Chronisten zuschreiben darf, er 
habe den Gedanken „Kaleb bewohnte zuerst die Wüste" 
in die Form gekleidet „Kaleb zeugte mit der Wüste" 
„und die Wüste starb"? 

Man darf nicht übersehen, dass die Stelle 1 Ch 2ig ff. 
auch Elemente enthält, die entschieden abraten, dem 
Chronisten diese Meinung zuzuschreiben. Sogar in dem 
Schlussstück V. 50-55, worin, wie oben zugegeben wurde, 
ein deutlicher Beweis für den metaphorischen Gebrauch 
des Ausdrucks „Söhne" vorliegt, findet sich doch auch 
die Ausdrucksweise „die Geschlechter von Qirjath Jearim", 
also nicht „die Söhne von Qirjath Jearim," und ebenso 
findet sich dort die Ausdrucks weise „ausgegangen sind 
die Soreathiter etc." und nicht „geboren wurden etc." (53). 
Bemerkenswert ist auch die Aussage „Schobal, der Vater 
von Qirjath Jearim, hatte Söhne, nämlich die und die" 
(52) anstatt dass es hiesse: Schobal war der Vater von 
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Qirjath Jearim, und Qirjath Jearim war der Vater von 
denen und denen. Noch vielmehr giebt es in den vorher- 
gehenden Abschnitten von 2i8ff. Ausdrucksweisen, die 
dem Gedanken widersprechen^ als habe der Chronist 
unter der Form der Ehe Stammesgeschichten personi- 
fizieren wollen. Denn wenn er dies gewollt hätte, was 
hiesse dann „Scheschan hatte keine Söhne, sondern nur 
Töchter" (34)? Was würde dann bedeuten „Jether starb 
ohne Kinder** (3a)? Direkt gegen die Annahme einer 
solchen Tendenz des Chronisten sprechen aber z. B. fol- 
gende Sätze: „Següb zeugte den Jair, der hatte dreiund- 
zwanzig Städte im Lande Gilead** (22). Also da wäre Ge- 
legenheit gewesen, zu sagen: „Jair zeugte dreiundzwanzig 
Töchter** oder ähnlich, aber es heisst nicht so. Endlich 
beachte man die Worte „Ealeb nahm sich die Ephrath 
zum Weibe. Die gebar ihm den Hur, und Hur zeugte 
den üri, und Uri zeugte den Besaleel** (ao)! Wo lag die 
Stadt Besaleel? Oder wo wohnte der Stamm Besaleel? 
Man wird beides vergeblich suchen. Nein, Besaleel war 
ein sehr spezieller Stammesteil, Er war eine Person. Er 
war der Baumeister der Stiftshütte (Ex 31 2: „Besaleel, der 
Sohn des Uri, des Sohnes von Hur")l 

Deshalb meine ich, dass die Grundlage von 1 Ch 
2i8 ff. doch aus überlieferten — Fragmenten von — wirk- 
lichen Genealogien besteht, und dass nur am Schlüsse 
Fälle von dem — im Hebräischen so häufigen — meta- 
phorischen Gebrauch des Ausdrucks „Söhne** angefügt 
sind. Deshalb ist 1 Ch 2]8 ff. eine sehr rissige Grundlage 
für die These, dass die Genesiserzählungen, wenn sie 
von Jakob als dem Vater Rubens etc. sprechen, Be- 
ziehungen von Stämmen hätten personifizieren wollen. 

Wenn jene Genesiserzählungen diesen Sinn hätten aus- 
drücken wollen, so würden sie ja auch mit anderen Aussagen 
des AJten Testaments in Widerstreit geraten. Oder hat 
etwa schon Hosea den ursprünglichen Sinn der alten 
Überlieferungen verkannt, als dessen Patrone die mehrfach 
erwähnten neueren Exegeten (mit besonderem Nachdruck 
Gunkel, S. IX) sich betrachten? Z. B. Gunkel betont: 
„Wir deuten die Sagen, die von solchen Einzelpersonen 
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handeln, nicht etwa um, sondern im Gegenteil, wir ver- 
stehen ihren (in Israel) ältesten Sinn, wenn wir die 
Helden, von denen sie erzählen, als Völker zu fassen und 
die Geschichten von ihnen als Erlehnisse von Völkern 
zu deuten versuchen" (S. IX). Hosea aber sagte von 
Jakob: „Im Mutterleibe verfuhr er hinterlistig mit seinem 
Bruder" (12 4), indem er auf die Überlieferung zurückwies, 
die in Gn 2b^{. fixiert ist. Wer nun hat die Genesis- 
erzählungen richtiger gedeutet, Gunkel oder Hosea? 
Ausser allem, was ich im Obigen zur Unterstützung der 
richtigen Beantwortung dieser Frage beigetragen zu haben 
meine, bemerke ich noch folgendes: Wenn Jakob für den 
alten Israeliten einen Stamm bezeichnete, wie kam man 
dann in Teilen des Alten Testaments, die zu den ältesten 
in ihm gehören, zu dem Ausdruck „das Haus Jakobs '^ 
(Ex 193, Am 3i3, 98, Jes 25 f., 817, Mi 27, 89)? Wenn 
z. B. Juda von vom herein einen Stamm bezeichnete, 
weshalb ist dann nicht von vorn herein einmal gesagt 
„der Stamm Juda", wie es von dem zum Stamm er- 
wachsenen Juda gesagt ist (Nm I27, ISe)? 

Die Vertreter der Meinung, dass in den Geschichten 
über die Vorväter Israels Stammesbeziehungen als persön- 
liche Schicksale dargestellt worden seien, müssen ja auch 
selbst einräumen, dass dieses Interpretationsprinzip bei 
der Erklärung dieser Geschichten oftmals im Stich lässt. 
Ein solches Zugeständnis liegt z. B. in folgendem. Gunkel 
meint ja allerdings, behaupten zu können, dass „beim 
Zusammenwachsen der Sagen auch der Stammbaum der 
Patriarchen festgestellt worden sei: da sei Abraham der 
Vater Isaaks, und dieser der Vater Jakobs geworden" 
(S. XLIV). Aber er muss selbst hinzufügen: „Die Gründe 
hierfür sind uns ganz dunkel. Wie alt dieser Stammbaum 
sein mag, ist nicht zu sagen". Warum denn also soU ein 
Prinzip der E^ritik festgehalten werden, wenn es nicht den 
Schlüssel zu den konkreten Einzelheiten der überlieferten 
Geschichte bietet? Ist es dann nicht richtiger, dass man 
zu dieser Geschichte selbst zurückkehre und der von ihr 
selbst gegebenen Interpretation sein Ohr leiht? Man höre 
doch auf sie, wenn sie z. B. in folgender Weise zur Ver- 
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teidigimg ihrer Wirklichkeit das Wort ergreift: Ihr sagt, 
dass das spatere Israel — unbewusst oder bewusst — 
mich erdichtet habe. Vor allem meint ihr, schon dies 
ablehnen an dürfen, dass die Yor&hren Israels in Kanaan 
gewohnt haben, ehe sie nach Ägypten zogen. ^) Aber 
erstens, welcher Grund wurde mich reranlasst haben, einen 
Tormosaischen Aufenthalt Israels in Kansan zu erdicht^i? 
Der Umstand, dass die Patriarchen in Kanaan angesiedelt 
waren, wurde ja keinen Bechtstitel für die spatere Er- 
oberung If^naMiig da^;eboten haben. Also werdet ihr mir 
wohl sugestehen müssen, dass ich einen realen Anlass 
besessen habe, ron diesem Aufenthalt su ersahlen. Haben 
sodann die Yor&hren der Hebräer, die sich xu Moses Zeit 



') .,I>er AofeDtbalt der Yäier im Weatiordanland ist geradem 
imwahncheiiilicb. Joeephr Jakob^ Isaak, Abraham sind Stammheroeiif 
die beiden ersten zugleich Stammnamen, die drei letzten sind an 
berühmten Heiligtamem rerehrt worden, ron weldien, was nidit za 
nbeiaahen ist» das des ersten Ahnen das am wenigsten beriihmte 
war. Kon aber ist es eine Thatsache, welche uns die Greediichte 
▼erschiedener HeQigtämer lehrt, dass die Heiligtlim«' Israels schon 
den üreinwohneni als Heiligtümer gegolten haben. Bei Sichern und 
Hebron wird es uns noch beg^^en, Bet-el war gleich firoher eine 
kanaanSische Stadt (BL 1^), Hebron war froher edomitiseh* (Stade, 
Geaehichte etc., 1, 8. 127 L). — Als wenn etwas daianf anldboae, 
dass diese Orte froher ron Kanaanitem bewohnt worden! Ja» aoeh 
daianf kommt niditi an^ ob die Kanaaniter an den erwfthntea Qrtsn 
Heü^^tfimer besassen. Dadurch kann die Greschichtiichkeit der Wände- 
rangen der Patriarchen im westjordanischen Kanaan nicht ersdiuttni 
werden. — Bei Hdsinger (Kurzer Handkom. zur Genesis, 8. 271) 
heisst es kategorisch: „Die Frage, ob ein ▼orSgyptiseher AofBaliialt 
des Volkes in ifaMaam anzunehmen ist, ist rondweg so renieineni, 
ond zwar aus dem Crrnnde» dass gerade die TeQe dar Patriarchen- 
geaehichte, die über das Werden des Volkes Auskunft lieben, deut- 
lich nur ein Niederschlag ron Vorgingen bei der Einwanderung ond 
Eroberung sind.* — „Deutlich*? Nein, diese Aufbasung ist oben als 
unbegründet und unbegrundbar und dorch Qoellenanaaagan Teriiindert 
erwieaen worden. — Nach Gotha ((Jesdiichta etc. § 16, S. 48) waren 
die ersten Elemente dea spateren Israel, die im westiichen Kanaan 
anfbrateD, die StSmme Simeon, Levi und Juda. — Dies soll auf Gn 
34 und 38^ angebaut werden. Warum ist dann nicht z. B. Simeon 
als erster Krystallisationspunkt der — ich hätte £ut gesagt israeli- 
tisdien — Stimme in der „Stammssnige* besMchnet und dem 
Simeon die BoUe Toa Jakob zoerteilt worden? 
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in Ägypten als Fremdling« fühlten, auf ibrer Wanderung 
T€iD Eupbrat her nicht ganz nattirlieherweise da» Land 
Kanaan berührt? Ist es femer wahrscheinlieh, daaa ein 
solche» Bild von Jakob erdichtet worden wäre, wie es 
▼on mir in der Oenesis dargeboten worden ist? Speziell 
meint ihr*) ja auch die Existenz der Einzelperson Abraham 
bestreiten zu müssen, von der ich gesprochen habe. Ja, 
es giebt keinen Weg, auf dem ihr nicht versucht hättet^ 
sie in eine Personifikation aufzulösen. Einige von 
euch fanden in Abraham die personifizierte Gestalt eines 
Stammes.^) Andere von euch sahen in ihm ein Produkt 
der Neigung Israels zur Personifikation von Ideen«*) 
Wieder ein anderer aus euren Beihen meint, dass Israel 
seine ersten Vertreter^ Jakob^ Isaak und Abraham, „als 
in Kanaan seit alter Zeit heimische [1] Gestalten mit der 
Kultur des Landes [l] angenomonen und mit seinen eigenen 
Erinnerungen und Erlebnissen so dicht und fest umwoben 
habe, dass sie völlig sein Eigentum wurden ^.^) Eine vierte 
Gruppe unter euch erblickt in Abraham einen depoten- 
zierten Gott'^) — Aber mag mir aveh mit Recht nach- 
gesagt werden^ dass ick nicht vollkommen sei, ein Grund- 

^) Aber Comill häJt Abraham dnrchaus fär historisch. 

^ Z B. Stade, Geschichte etc. 1, 8. 110, Anm. 2: „Der Stamm- 
vater ist erst ans dem Voiksnamen d^r ^„ Hebräer*" bekals ^eaea- 
loKiseher BesehiehtsdarstelluDg' gebildet worden.** 

') WellhawieB, Predegom^aa ziur Geschichte Israels, S<. 337 f.: 
„Abvakam ist gewiss keia Yolksname, wie Isaak und Lot; er ist 
überhatipt ziemlich andmrchsichtig. Natürlich wird man ihn in diesem 
Zusammenhang doch nicht fSr eine geschichtliche Person halten 
d^firfen; eher noch könnte er eme freie Sch^fuag mwillk^licher 
DüeMaag sein.* 

*) Gwthe,. GemhiehW etc. § 51, S. 164, 

^) Daza neigt Holzinger (Kurzer Handkommentar zw Genesis, 
S. 270), uad diese Auffassung wird besonders von H. Winckler ver- 
treten, der Abraham als ursprünglichen Mondgott geltend machen 
will (Geschichte Israels, Bd. 2, 1900, S. 22). Auch Gunkel macht 
fofgeade Bemerkung zu GTn llfo^* »Seharvat« ('vgl. Sara) ist der 
Name der GQ^tin von Harran, die» Weibesr des Mondgottes Sin dieser 
Stadl .... Es ist eekr phrasilM, dass danil. die ms^m^mfjikte Be- 
deutung des Namens Sara gegeben* ist. Ist d^ews f enraiang; richtig, 
so wäre Abn^ncm, d^ Man» der Sara, hier aa d&e Stelle des Gottee 
von Harran getreten.'* 
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zog des geschichtlichen Bewnsstseins tod Israel leachtet 
doch mit überwältigender Klarheit ans mir hervor. Dieser 
Onmdzng ist die hnndert&ch von mir verkündete Idee, 
dass Israels ganze geistige Existenz nnd Völkennission 
anf reale Erfahmngen an%ebaat waren. Deshalb muss 
ich die Meinung, dass Israel die leeren Bl&tter seiner 
geschichtlichen Kenntnis mit der Personifikation seiner 
eigenen Gedanken angefüllt habe, als eine grundlose 
Vermatong bezeichnen. Und würde ein von Israel aus- 
gesonnener Stammheros so dargestellt worden sein, wie 
er aus meinen Blättern en^egentritt? Würde er als ein 
von einem Ort zum andern ziehender, bloss geduldeter 
und ofhnals angefeindeter Kolonist gezeichnet worden sein? 
Wisst ihr nicht, was für glänzende Bilder entstehen, wenn 
anstatt meiner die dichtende Phantasie an ihr Werk geht? 
Wisst ihr nicht, was die Späteren gerade aus Abraham 
gemacht haben? Zu einem Konig von Damaskus haben 
sie ihn erhoben!^) 

So verweist uns die Geschichte mit Recht von den 
generellen Sätzen, die man zu ihrer Beurteilung mitbringt, 
auf die konkreten Einzelheiten, aus denen sie selbst be- 
steht, und die Sprachkunde, die nächste Auslegerin der 
Cteschichtsquellen, stimmt ihr z. B. in dem soeben be- 
sprochenen Falle aufs lebhafteste bei. Sie legt den Finger 
auf die Form des Namens, den der erste Patriarch trägt. 

Es ist nämlich eine interessante Thatsache, dass 
mehrere hebräische Nainen sowohl in einer volleren als 
auch in einer zusammengezogenen Form gebraucht 
wurden. Z. B. der wohlbekannte Heerführer des Königs 
Saul wird in der ersten [!] Stelle, wo er erwähnt wird. 
Abiner genannt (1 S 145o), aber nachdem er so mit der 
v^ollen Form seines Namens eingeführt ist, begegnet die 
kürzere Form des Namens in allen anderen Fällen (V. 51 



^) JtistiniiB, Historiae XXXVI2: ,,PoBt Damascom Azelus, mox 
Adores et Abraham et Israhel reges füere. Sed Israhelem felix de- 
-cem [!] filionun proventosmaioribiiB suis clariorem fecit. Itaqne popolum 
in decem regna diviram filiis tradidif; Judith 56f.; Josephus, Anti- 
qoitates VUlf.; 71112; Easebios, Praeparatio evangelica DL 17 f.; 
<ioifka 674-S7. 



Neueste PrinzipieQ der Kritik des A. T. 67 

etc.) Ebenderselbe Wechsel wird zwischen den beiden 
Formen Abisalom nnd Absalom beobachtet. Jene primi- 
tive Form dieses Namens wird bei der Erwähnung des 
— unbekannteren — Vaters der Maakha (1 E löil Abi 
■salom) gewählt, aber inbezug auf den vielgenannten Sohn 
Davids ist die kontrahierte Form desselben Namens vor- 
gezogen (2 S Ss etc.: Absalom). Auf dieselbe Weise nun 
&iden wir die vollere Form Abiram^ wenn von Personen 
gesprochen wird, die nur eine Nebenrolle in der Geschichte 
spielten (Nm 16i. 12 etc., 269, Dt lle, Ps IO617; 1 K 1634); 
aber bei der Nennung des Sohnes von Terach ist imm^r 
die kontrahierte Form Abram gebraucht (Gn ll2d etc.).^) 
Was für ein heller Schein fällt von dieser Thatsache aus 
auf die PersönUchkeit, die diesen Namen trug! Sie trug 
also die zusammengezogene Form ihres Namens. Dieser 
Eigenname wurde im Munde des Volkes ebenso verkürzt, 
wie der Name Abners, des berühmten Feldhauptmann von 
Saul, und wie der Name Absaloms, des nach Volksgunst 
haschenden (2 S löi-^) Sohnes von David. 

Die erwähnten Analogien des Namens Abram leiten 
■aber zugleich auf die richtige Deutung dieses Namens hin. 
Bei dieser ist also von Abiram auszugehen, und was ist 
dessen Sinn? Dieses Wort kann nicht von einem solchen 
Namen, wie Abinadab, getrennt werden. Dieser bedeutet 
mit Wahrscheinlichkeit „mein Vater ist edelmütig oder 
freigebig", und dem entspricht es, wenn der Name Abiram 
oder Abram mit „mein Vater ist hoch oder erhaben^ ge- 
deutet wird.^) Wegen der Analogie von Abinadab war 
weniger wahrscheinlich gemeint: „mein Vater ist der 



^) Dass der Name Abram aas Abiram verkfirzt ist, wird auch 
-z. B. von folgenden Gelehrten anerkannt: Olshansen, Lehrbuch d. 
hebr. Spr., S. 620; Nestle, Die israelitischen Eigennamen (1876), 
S. 187, Anm.; Ed. Meyer, in der Zeitschrift der alttestamentlichen 
Wissenschaft (1886), S. 15; Hol2dnger im KHK zn Gn 175 (S. 126); 
Gnthe, Geschichte etc. (1899), S. 164; Gnnkel im HE zn Gn 1127 
(S. 144). — Bnchanan Gray, Hebrew Proper Names (1896) bespricht 
diesen Namen nicht. 

*) So geschieht es z B. von Olshansen (Lehrbach der hbr. Spr., 
•S. 620) und Gnthe (Geschichte etc., S. 164: „mein Vater ist erhaben**). 

6* 
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Erhaben«''. Denn es ist doch sehr weiiiig wahrscheinlieh^ 
dass Ahinadab den Satz umeia Vater ist der Edekniitif^ 
oder Freigebige^ ausdrftcken wollte. Es giebt aUerdings 
noch eine andere Nuance in der Auffassuag dieser Namen. 
Nialich schon der hebräische Sprachbestand zeigte dttea 
Wechsel zwischen Abu-gail (1 S 2&t8 Kethib) und Abfr-gaU 
(25i4 etc.) und ebenso zwischen Chamu*tal (2 K 23si etc.) 
imd Chami-tal (24i8 || Jr Ö2i Kethib). Dieses austautende 
u ist aber nun die alte Nominativendungy die sich amch 
sonst mehrmals, z. B. auch in der ägyptischen Umschrift 
hebräischer Nannen erhalten hat (siehe die Anfzählang in 
meinem Historisch-kritischen Lehrgebäude der kehr. Spr.» 
Bd. 2, S. 432). Es war auch nicht unnatürlich^ wenn bei 
NominibuSy die Ton Zeitwörtern mit auslautendem Waw 
oder Jod herkamen, der dritte StammkonsonaBt zwischen 
Waw und Jod wechselte. Deshalb konnte nicht bloss 
Abu-gail, sondern auch Abi-gail den Sinn ,, Vater ist der 
Jubel** besitzen. Diese Möglichkeit muss auch wegen 
mehrerer anderer Namen festgehalten werden, denn z. B. 
bei VDZf'h» (Ex ö^a' vgl Elisabet) ist die Deutung „Gott 
ist Schwurfzeuge)*' wahrscheinlicher, als „mein Gott ist 
Sehwar(zeuge)*'. Denn diese Funktion Gottes würde ni^t 
leicht jemand seinem Gotte allein beilegen. Deshalb ist 
ea nicht unmöglich, dass auch das hebräische Abiram 
wenigstens ursprünglich die Aussage „Vatw ist der Er* 
habene^ ausgeprägt hat.^) Aber auch in den Keilschriften 
tritt die Form abi-ramu auf (Hommel, Die altisraeÜtiache 
überEeferang ete. 18d7, S. 96^ Anm.) Nur wenn cKe 
Form abu-ram(u) als die ursprüngliche ToraoBgesetzt wer^ 
den dürfte, wäre für diese die Bedeutung , hoher Vater ^ 
möglich.^) Von dieser Deutung hält aber folgender Um- 

') Mit zu grosser Sicherkeit wird diese Deatang des Naanne 
Abiram und Abraxa als die einzig mögliche vorgetrsgen von Baethgea 
(BeitrSge zur semitiBchen Beligionsgeschichte, Bd. 1, S. 15d) und 
Eerber (Die reUgionsgesehichtliche Bedeutnng der kebr&isGlMa Eige»> 
namen 1897, S. 161X Mit der nöügen Reserve wird Abiram öb«r- 
setzt mit „(the) Exalted One is (my) father'' in Brown-DriTer-BciggB^ 
Hebrew and English Lexicon (1892 ff.), p. 4 a. 

') Gtesenius im Thesaurus linguae hebraeae, p. IIa ^enetete 
Abram mit i^pater altus" und Kittel (Geschichte dev Hebräer, Bd. 1, 
S. 166) mit „hoher Vater**. 
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stand ab. In einem idten Eontrakte, der als Nr. 111 in 
Meismers Beitrü^n zum altbabyl. Privatrecht yeröffenüicht 
wurde, nennt ein Mann sich selbst den Sohn des Abi-ramu. 
Auch da war also dieser Name einfach der Name einer 
gewöhnlichen menschlichen Person, und damit 
stimmt ganz die Tfaatsache zusammen, dass der Name 
Abiram bei den Hebräern einem Sohne des Eliab (Nm 16i) 
und anderen menschlichen Personen gegeben wurde. 

IX. Die poetisierende Me&ode der Kritik des 
Alten Testamentes. 

Poetisierung des Alten Testaments macht sich neuer- 
dings in mehrfacher Hinsicht bemerkbar. Sie will sich 
schon in Bezug auf die Form der alttestamentlichen Schriften 
geltend machen (vergleiche darüber oben S. 28 f. und 31 ff. 
und weiter in meiner Stilistik, Rhetorik, Poetik, S. 318—320). 
Sie zeigt sich aber schliesslich auch in Bezug auf den 
Inhalt der althebräischen Litteratur, und sie ist die Haupt- 
sache auch bei der Beurteilung des historischen Charakters 
des ersten alttestamentlichen Buches, die allemeuestens vor- 
gelegt worden ist. 

„Sind die Erzählungen der Genesis Geschichte oder 
Sage? Diese Frage ist dem modernen Historiker keine 
Frage mehr; aber doch ist es von Wichtigkeit, die Gründe 
dieser modernen Stellung sich deutlich zu machen^. Mit 
diesen Worten beginnt Gunkel die Einleitung zu seinem 
Genesiskommentare (1901), S. I. 

Was er dabei unter „Geschichte", d. h., wie er auch 
abwechselnd sich ausdrückt, „Geschichtsschreibung** ver- 
steht, sagt er nicht einfach und ausdrücklich. Aber man 
kann es aus mehreren Wendungen, die er in der Fort- 
setzui^ jener Worte gebraucht .hat, heraushören. Er muss 
unter „Geschichte" die objektive und authentische „Weiter- 
gäbe" oder „Überlieferung" von „grossen Ereignissen" 
verstehen, nur dass er hinzufügen muss: „In späterer, 
zum Teü viel späterer Zeit ist es dann auch zu Memoiren 
oder Familiengeschichten gekommen". Aber ist diese Auf- 
stellung über den Begriff von „Gesehii^te oder Geschichts- 
schreibung" so sicher, dass sie als Norm dienen dürfte, 
wodurch alle andere Überlieferung zur „Sage" gestempelt 
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werden kdimte? Nein. Denn Tor allem ist schon die Ein- 
Bcliränkmig des Objekts der geschichtlichen Weitergabe 
anf ,ygro88e dffentlicbe Ereignisse'^ ganz willkürlich. Der 
Begriff der (beschichte hat nichts mit der Öffentlichkeit 
der Ereignisse zu ihun, und von dieser Öffentlichkeit hängt 
auch keineswegs die Grösse der Ereignisse ab. Ereignisse, 
die im Kreise einer Familie spielen oder auch eine einzelne 
Persönlichkeit betreffen, können ebenso bedeutsam, wie 
Ereignisse des Staatslebens, sein. Die Geschichte hat 
zu ihrem Inhalt Geschehnisse überhaupt. Femer ist 
auch die objektive oder authentische Art der Weitergabe 
oder Überlieferung von Ereignissen nicht an den Gebrauch 
des Schreibens gebunden. Dies aufstellen, heisst, die Zu- 
verlässigkeit des mündlichen Zeugnisses durchaus unter- 
schätzen. Wer darf behaupten, dass mündlich anvertraute 
und weitergegebene Nachrichten nicht ebenso objektiv und 
authentisch sein können, wie schriftliche Mitteilungen? 
Mündliche Überlieferung und Sage sind auch nicht identisch. 
Darauf muss ich gleich weiter zu sprechen kommen. 

Denn obgleich Gnnkel von einer unhaltbaren Auf- 
stellung über den Begriff von ,, Geschichte^ ausgegangen 
ist, ist es doch nötig, die Kennzeichen zu prüfen, nach 
denen er im einzelnen den Bereich von Geschichte und 
Sage abgrenzen will. 

Diesen Versuch beginnt er mit den Worten „Ein 
Hauptkennzeichen ist, dass die Sage ursprünglich als münd- 
liche Tradition, die Geschichte in geschriebener Gestalt 
zu bestehen pflegt^. Es ist nur gut, dass er, wie vorhin 
bei seinen Äusserungen über die Objekte von ,, Geschichte'', 
so auch hier bei der Angabe über die Gestalt der „Ge- 
schichte" etwas nachhinken lassen muss, was seine Auf- 
stellung hinfällig macht. Wie er vorhin nachhinken lassen 
musste, dass die Geschichte auch in „Memoiren oder 
Familiengeschichten" bestehen kann, so muss er auch hier 
nachklappen lassen, dass die Geschichte in geschriebener 
Gtestalt zu bestehen nur „pflegt". Er muss also selbst 
zugeben, dass Erzählungen^ die mündlich weitergegeben 
worden sind, auch den Namen „Geschichte" verdienen 
können. Folglich ist auch der Schlusssatz falsch, mit dem 
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er die Auseinandersetzung über dieses erste Kennzeichen 
der „Sage^ schliesst, nämlich „wenn es aber mündliche 
Tradition ist, was die Genesis enthält^ so ist sie nach dem 
Obigen auch Sage^. Ausserdem leidet dieser Satz offen- 
bar an derselben innerlichen Gebrochenheit, die sich schon 
zweimal an den zuletzt berührten Aufstellungen Gunkels 
gezeigt hat. Denn die Genesis ist ja auf jeden Fall keine 
mündliche Tradition mehr, sondern sie ist zum mindesten 
die schriftliche Fixierung mündlicher Überlieferungen. 
Auch die Genesis darf also sich unter den Schutz des 
Satzes stellen, den Gunkel einige Zeilen vorher zu Un- 
gunsten der Genesis schreiben wollte, nämlich, dass „die 
Niederschrifi: einer historischen Tradition dazu dient, die> 
selbe zu fixieren^. Denn es ist ja noch nicht ausgemacht 
dass in der Genesis nicht „Niederschriften historischer 
Traditionen" vorliegen. Indes vielleicht wird dies an den 
anderen „Kennzeichen der Sage" erkannt. 

Das zweite „Unterscheidungsmerkmal von Sage und 
Geschichte ist die Interessensphäre der beiden. Die Ge- 
schichte behandelt die grossen öffentlichen Ereignisse; die 
Sage aber redet über die Dinge, für die das Volk sich 
interessiert, das Persönliche und Private, und sie liebt es, 
auch die politischen Dinge und Persönlichkeiten so auf- 
zufassen, dass sich ein volkstümliches Interesse damit ver- 
binden lässt"« Diese Sätze braucht man nur prüfend zu 
lesen, und ihre Schwäche springt so hinreichend in die 
Augen, dass man keine Worte darüber zu verlieren braucht. 
Ich warte es auch ruhig ab, ob nicht derselbe Eindruck 
von den Worten hervorgerufen wird, die Gunkel weiter 
über das zweite Kennzeichen von Geschichte und Sage 
hinzufügt. Er fahrt so fort: „Die Geschichte müsste er- 
zählen, wie und aus welchen Gründen es David gelungen 
ist, Israel von den Philistäem zu befreien; die Sage aber 
erzählt lieber, wie der Knabe David einmal einen philistäi- 
schen Riesen totgeschlagen hat". Ja, das ist allerdings 
„Sage", wenn Gunkel den Besieger des Goliath als einen 
„Knaben" bezeichnet. Für den Erzähler von ISI755 war 
der Ausdruck n&»ar nicht das, was wir einen „Knaben" 
nennen. Ein solcher wäre auch nicht von Saul zum An- 
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fiihrer eines Kriegszugea gemacht worden (I817). Die Be- 
siegang Goliaths durch David ist also tou der Sage er- 
funden? Hat die Sage auch ^das Schwert des Goliath, 
den du erschlugst", wie Achimelech zu David sagte (lS21io)y 
im Heiligtum zu Nob aufgehängt? Wenn man tiber die 
Geschichtlichkeit von Erzählungen der Samuelsbücher so 
urteilen za dürfen meint, wie wird da das Urteil über die 
Genesis ausfallen? Nun man höre: „Die Genesis enthält 
— mit Ausnahme eines einzigen Kapitels (Kap. 14) — 
nichts von grossen politischen Ereignissen; sie behandelt 
die Geschichte einer Familie; da hören wir eine Menge 
von Einzelzügen, die, ob beglaubigt oder nicht, jedenfalls 
für die (politische) Geschichte zum grössten Teil ohne 
Wert sind : dass Abraham fromm und edelmütig war, und 
dass er einmal seinem Weibe zu liebe sein Kebsweib Ver- 
stössen hat, dass Jakob seinen Bruder betrog, dass Rahel 
und Lea eifersüchtig waren, also „„unbedeutende Anek- 
doten aus dem Landleben, Geschichten von Brunnen, von 
Tränkrinnen und aus der Schlafkammer^'*, reizend genug 
zu lesen, aber alles andere, nur keine historischen Ereig- 
nisse. Solche kleine Geschehnisse erregten» als sie ge- 
schahen, kein öffentliches Interesse; dergleichen Dinge 
berichtet der Historiker nicht, sondern die volkstümliche 
Überlieferung der Sage ergötzt sich an solchem Detail". 
Also nur das erzählt die Genesis von Abraham? Dass 
seine Glaubensthat eine neue Epoche der Religionsge- 
schichte bezeichnet, erzählt sie nicht? Nur das, was 
Gunkel erwähnt hat, sagt die Genesis über Jakob? Dass 
er bei seiner Rückkehr von Laban dessen Hausgötter ver- 
grub (3Ö4), das gehört nicht zum hervorhebenswerten In- 
halt der Genesis? Erst wird das vom Inhalt der Genesis, 
was ihren Wert für Israel und die Menschheit ausmacht, 
totgeschwiegen, und dann dekretiert man, der Genesis- 
inhalt habe kein öffentüches Interesse. Was ist es sodann 
für ein willkürlicher Satz, dass Einzelerlebnisse von Per- 
sonen und Familien keine Wichtigkeit besitzen! Solche 
Geschehnisse berichtet der Historiker nicht? Rechnet 
Gunkel z. B. Tacitus zu den Historikern? Wieviel ist 
bei ihm über einzelne Personen erzählt! Wie, wenn nun 
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dem Israeliten ^ne ßidiel mnd Lea ebenso wichtig wia*en, 
wie dem Römer eine Plaaeina und Agrippina?0 

Ein drittes Mittel, G^eschichte und Sage im Alten 
Testament yon einander abzugrenzen, beschreibt Gunkel 
in folgenden Worten: „Bei jeder Nachricht, die als glaub- 
würdige, geschichtliche Erinnerung auftritt, muss sich femer 
ein Weg denken lassen, der von den Augenzeugen der 
berichteten Thatsache bis zum Berichterstatter führt. Anders 
aber bei der Sage, die nur zum Teil aus Überlieferung, 
zum Teil aber aus der Phantasie schöpft". Von einem 
solchen Weg, wie Gunkel ihn in jenem ersteren Satze be- 
schreibt, kann nach seiner Ansicht in Bezug auf die 
Momente von Gn. 1 11 „im Ernste keine Rede sein". 
Aber „auch für die Vätererzählimgen ergeben sich die 
allerstärksten Bedenken". Aber lässt sich denn auch da 
kein Weg denken, der von den Augenzeugen der be- 
richteten Thatsache bis zum Berichterstatter führt? 

Diese Frage stellt Gunkel nicht ausdrücklich, aber er 
sagt: „Aus der Zeit, da Israel in Ägypten lebte, wird nichts 
berichtet; hier war die geschichtliche Erinnerung vollständig 
ausgelöscht, über die Patriarchenzeit aber sind eine Fülle 
von unbedeutenden Einzelheiten berichtet. Wie ist es da 
denkbar, dass ein Volk kleine und kleinste Züge aus der 
Geschichte seiner Vorfahren in Menge behält, aber seine 
eigene darauffolgende Geschichte vergisst?" Aber weder 
liegt die Sache einfach so, noch ist der wirkliche That- 
bestand unerklärbar. 

Die Erinnerungen Israels an seinen ägyptischen 
Aufenthalt sind nicht „vollständig ausgelöscht." Man hat 
nicht die Generationen vergessen, die von den Zeiten 
Jakobs und seiner Söhne zu den Zeitgenossen Moses 
herabführten. Schon die oben (S. 46) gegebenen Beispiele 
können dies belegen. Ferner hat man sich auch an die 
religiöse Verirrung erinnert, die ein Teil Israels in Ägypten 
Bich zu schulden kommen liess (Jos 24i4 Hes 206 ff* 233. s)- 
Ein Moment aus dem ägyptischen Aufenthalt Israels wird 



^) Tacitus, Annalen II, cap. 55. 
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auch in 1 Ch 72i~23 berührt^). Wichtiger übrigens, als 
diese einzebien Momente, ist die Thatsache, dass Israel 
in seinem Geschichtsbewnsstsein überhaupt eine Tormo- 
saische Periode unterschieden hat Also aller 
Glanz, in welchem die mosaische Periode ab die Jugend- 
zeit (Hos lli) des israelitischen Volkes strahlte, hat doch 
nicht das Licht erbleichen lassen, das aus den yor- 
mosaischen Tagen in die Erinnerung Israels herüber- 
funkelte. Vielmehr trotz der überragenden Grösse Mose's, 
welcher der glänzende Heros bei der Hauptwende der 
politischen und religiösen Existenz Israels war, sind auch 
Abraham und Jakob als Anfanger der nationalen Existenz 
und der religiösen Mission des israelitischen Volkes aner- 
kannt worden, und doch wie natürlich wäre es gewesen, 
wenn der Ruhm Mose's die Hebräer dazu verleitet hätte^ 
alle Fundamente ihrer nationalen Institutionen in Mose's 
Zeit gelegt sein zu lassen! Wie leicht dies hätte geschehen 
können, ersieht man aus der Litteratur späterer Gene- 
rationen. Denn in der Reproduktion von Gen 1 bis EIx 
14, die im Buche der Jubiläen Kap. 2 — 48 gegeben ist 
(yg^ darüber meine Einleitung ins Alte Testament, S. 
492 f.), wird erzählt, dass die Patriarchen schon die 
Opfervorschriften beobachtet haben, die im Pentateuch 
erst aus der mosaischen Zeit datiert sind. In diesem 
sind die Grenzen der mosaischen und der vormosaischen 
Zeit nicht in einander geflossen. Die geschichtliche Er- 

^) Aussclüaggebend für diesen chronologischen Bahmen dieser 
Stelle ist, dass in der Beihe der Nachkommen Ephraims erst in 
V. 27 Josaa, der Zeitgenosse Moses, erwähnt ist. Von diesem 
sicheren Punkte aus ist folgendes wahrscheinlich: Der mit ki be> 
ginnende Explikativsatz in 21 b hat die Gathiter znm Subjekt, — 
und es ist ja auch nicht wahrscheinlich, dass den Ephraimiten der 
Viehdiebstahl zugeschrieben werden soll, sonst wurde dem Vater 
dieser Viehr&uber auch nicht ein&ch ein „Trauern'', sondern ein 
Zürnen und Tadeln zugeschrieben sein (vgl. Gn. diao). In diese 
Erinnerung hat sich sekundäres Material eingefügt. Wie hinter 
Schuth^lach (20 a) gleich dessen Nachkommenschaft angereiht ist, so 
ist, vielleicht durch die Existenz eines früheren und eines späteren 
Berta yeranlasst, auch eine Notiz über eine Tochter Beria's, namens 
Scheera, eingeschaltet. Dies wird ja auch durch beno »sein Sohn*' 
(^ a) erwiesen, das sich nicht an 24 anknüpft. 
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iimening des alten Israel muss doch sicherer funda- 
mentiert gewesen sein, als manche meinen. 

Femer ja es ist auch nicht unerklärbar, weshalb über 
den ägyptischen Aufenthalt Israels nur wenig berichtet 
ist. Was ausser den Familienzusammenhängen konnte an 
dem StÜUeben wichtig sein, das von Israel in der ägyp- 
tischen Orenzprovinz Gosen geführt wurde 0- Sollte noch 
ausführUoher, ab es wirklich in den Überlieferungen an- 
gegeben ist, beschrieben werden, wie die bloss geduldete 
Existenz Israels in ein Leben voll direkter Angriffe und 
schmählicher Entbehrungen überging? In dieser Zeit 
kehrte die Erinnerung lieber zu den Ereignissen der 
früheren Tage zurück, denn da lagen die Wurzeln, aus 
denen eine schönere Zukunft hervorwachsen konnte und 
sollte. 

Aber diese Erzählungen über die Vorväter Israels 
fallen unter das folgende Verdikt n^ie Hauptsache ist 
und bleibt der poetische Ton dieser Erzählungen^ 
(Gunkel, S. V), nämlich der Erzählungen der Genesis. 
Dies muss man wirklich hinzusetzen. Denn sonst werden 
nicht viele denken, dass die Erzählungen der Genesis 
gemeint seien. Man kann sie ja kindlich, naiv oder ähnlich 
nennen, aber „poetischen Ton^ als ihr Hauptcharakte- 
ristikum geltend machen, das ist, gelinde gesagt, ein 
ganz subjektives urteil. Wie mag dieses veranlasst sein? 
Der „poetische Ton^ mag mit dem religiösen Hauche 
identisch sein, der auch die Erzählungen von den Patri- 
archen durchweht. Dies aber führt uns von der Einzel- 
kritik zur Oesamtbeurteilung dieser neuen Aufstellungen. 

Dabei ist es gewiss das Wichtigste, dass man zu 
einer Verständigung über die Richtigkeit einiger Sätze 
gelangt, die von Gunkel auf S. II ausgesprochen worden 
sind. 

Dort sagt er: „Der hohe Geist der alttestamenüichen 
Religion hat sich so mancher Dichtungsarten bedient^ — 

^) Die neue Meinung, dass dieser Anfenthalt in einer nord- 
arabifichen Gegend Musur stattfand, ist in meinem Schriffcchen 
„Fänf neue arabische Landschaftenamen im Alten Testament be- 
leuchtet*' (1901), S. 19 ff. diskutiert worden. 
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Das ifiPt wahr. Aber was yon Dichtaan; in dea Dienst 
der alttestam^QÜicben Rdkigioa treten dnifte, das ist nur 
poetiscke Beprodnktion der BeligicNiBgasckicbte , oder 
poetLscber Wiederhall der Freude fiber diese Raligions- 
geschichte und poetische Darstellung des neuen innerlichen 
Lebens, das durch jene geschichtlichen Erfahrax^en Israels 
entzündet worden war. Willst du dieses dichterische 
£cho der alttestamentlichen Hmlsgeschichte hören? Lausche 
auf jenen Trinmphgesang des durch Gottes Hilfe d^n 
„Diensthause^ Ägypten entronnenen Israel (Ex 15i ff.) 
und auf die anderen wirklich poetischen Partien der 
althebräischen Litteratur! 

Gehört auch die „Sage" zu den „Dichtungsarten", 
deren sich die alttestamentliche Religion bedient hat? Ist 
die Sage überhaupt Dichtung zu nennen? Gewiss ist 
^Sage keine Lüge", wie Gunkel mit Emphase ausspricht. 
Aber mit diesem Schlagwort schlägt er nicht die Wahrheit 
tot, dass die Sage nicht „Dichtung" zu nennen ist. Sie 
ist es weder nach dem bestehenden Sprachgebrauch noch 
auch nach der sachlichen Wirklichkeit. Denn man spricht^ 
z. B. yon altdeutschen Sagen, mögen sie in poetischer, 
oder in prosaischer Gestalt anfilTeten. Aber auch in 
Wirklichkeit ist die Sage nicht als „Dichtung" zu be- 
zeichnen, denn diese bezeichnet ein mit Absicht oder 
wenigstens mit Bewusstsein hervorgebrachtes Produkt, aber 
die Sage ist kein solches. 

Oder ist „Sage" so viel wie „poetische Erzählung"? 
So nämlich wird die Sage gefasst, wenn Gunkel behauptet, 
dass „die israelitische Religion die Poesie und auch die 
poetische Erzählung besonders in ihr Herz geschlossen 
habe". Aber es ist ein willkürlicher Sprachgebrauch, die 
Sage als „poetische Erzählung" zu charakterisieren. Man 
möge doch Poesie Poesie sein lassen und diesen hohen 
Namen nicht zur Etikettierung von Prosageschichten ver- 
wenden! Übrigens hat Gunkel die Patriardienerzähliuigen, 
um die es sich zunächst handelt, selbst nicht ihrer Form 
nach als poetische Abschnitte gekennzeichnet. Worin 
denn liegt dann also das Poetische an diesen „Vätersagen" ? 
In ihrer Erdichtung? 



Und wo iat der Beweis dafür^ dasft ,^die imradKtiscke 
RBUgien die poetbebe Ersählon« bewmders i» är Hen 
gesdiloeeea kabe?^ Bei Quukel wird man vergeblieli 
naefa einem seldiem Beweise suchen, und das Ake Testament 
wird ikn aii^ Biebt üefem. Allerdings yerwendet anek 
der hebräische Schriftsteller gelegentlich eine Fabe^ oder 
eise Pavabel al» Mittel d» yeranBehatiHck«Bg!^X Auch 
der Qeibramch v^an aoofitigen Lehrerzäblnngea ist ihn» 
niebi abwsprecben. WemgsAen» ist mir diese» UrteU 
beim Buche über Jona und über Hiob insofern wahr^ 
scheinlich, als in ihnen eine historische Grundlage^) zur 
drastischen Darstellung einer Idee ausgebaut worden ist. 
In die Kategorie dieser Lehrerzählungen meine ich 
auch die Schöpfungsdarstellung Gn. li— 23 aufnehmen zu 
sollen, weil daiin das Schöpfungswerk als ein solches 
veranschaulicht worden ist, das durch die sechstägige 
Arbeitswoche sich hinzog und in der vorbildlichen Feier 
des Sabbafhs seinen Abschluss fand. 

Indes was hat mit der Verwendung solcher voran- 
schaulichender Lehrerzählungen die israelitische Religion 
zu tkun? Deren hervorstechendster Charakterzug in for- 
maler Beaiebmkg liegt ja darin, dass sie behauptet^ auf 
miaftsaehen, auf objektive Grttn^age zu ruhen. AUe 
eingebildeten ; fingierten, subjektiven AusgangpBpunkte 
weist sie weit von sich. Wie also darf von ihr ausgesagt 
werden, dass sie die „poetische^, d. h. gefnäs» dem ofcigen 
Nachweis die erdichtete, „Erzählung besonders in ihr 
Herz geschlossen habe^? 

Die Pflege der Religion Israels Hess es zu, dass bei 
der Vererbung der alten Erinnerungen Reproduktionen 
entstanden, die in Nebensachen differierten^). Aber die 
Religion Israels war weit davon entfernt, selbst eine Basis 
aufzubauen, auf die sie sich dann gestellt hätte. Es heisst 



^) Über den Gebrauch der Fabel und der Parabel im altr und 
neuhebräi sehen Schrifttum, siehe meine Stilistik etc., S. 88 f. 89 f. 

*) Diese Voraussetzung ist als notwendig erwiesen in meiner 
»Einleitung ins Alte Testament**, S. 381. 411. 

') Man vergleiche die eingehende Erörterung einiger Stellen 
in meiner Einleitung ins Alte Testament, S. 163 ff. 
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also, diese Grundeigenscliaft deir" wahren Religion Israels 
ganz verkennen, wenn man von ihr sagt, dass sie |,po« 
etische^; d. h. erdichtete, „Erzählungen besonders in ihr 
Herz geschlossen habe^, und man dabei zunächst die 
Erzählung über Abrahams religionsgeschichtliche Stellung 
mit meint. 

Das neueste Prinzip der Kritik des Alten Testamentes 
schliesst demnach auch eine Verkennung der Objektivität 
ab desQrundcharaktersderisraeUtischenReUgionsgeschichte 
in sich. 



Nachtrag. 

Anch SieTers hat in dem soeben erschienenen 2. Band seiner 
„Metrischen üotersnchnngen*, S. 473 f. in den Aussprüchen 
Am I3— 5, 6—8. 13—15 und 2 1—3 keine Gleichheit der einander ent- 
sprechenden Zeilen finden können. Denn I3 b entUUt nach ihm vier 
metrische Akzente, aber V. eb fOn^ 18b sechs nnd 2ib sieben solche 
Akzente. 

d. 16. Dez. 1901. 
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